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WETTBEWERBSAUFGABE

Im Rahmen der Entwicklung des
Gewerbeparks Ruckelshausen, der
Gemeinde Mühltal und der Standor-
tentwicklung der Firma Riese &
Müller, soll ein öffentlich nutzbarer
Fuß- und Radweg zwischen der
Rheinstraße und dem Gewerbepark
Ruckelshausen, mit einer Brücke
über die B 426 A geschaffen
werden.

Die Brücke dient einerseits der
Öffentlichkeit und andererseits den
Mitarbeiter*innen der Firma Riese &
Müller, für die zwischen der Bundes-
straße B 426 A und der Modau ein
neuer Mitarbeiterparkplatz mit ca.
395 Stellplätzen realisiert wird, um
über die B 426 A das Gewerbege-
biet und den Firmensitz der Firma
Riese & Müller zu erreichen.

Es ist vorgesehen, dass die Brücke
nach Fertigstellung der Gemeinde
Mühltal übertragen wird und diese
die Unterhaltung der Brücke über-
nimmt.

Es wurden von den Teilnehmern
Lösungen erwartet, die sich gestalte-
risch mit dem spezifischen Thema
des Bauens im Landschaftsraum
auseinandersetzen.

Um für diese spannende Planungs-
aufgabe die bestmögliche Lösung zu
erlangen, wurde ein interdisziplinä-
rer Einladungswettbewerb mit Pla-
nungsteams aus Ingenieuren und
Architekten entsprechend den Richt-
linien für Planungswettbewerbe, den
RPW 2013, ausgelobt.
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WETTBEWERBSGRUNDSTÜCK

Ausschnitt Wettbewerbsareal, o.M.
Konzeptplan Umweltplanung Bullermann Schneble GmbHPlanungsbereich Ideenteil

Antrittsfläche Realisierungsteil

Fußwege

Geplante Baumpflanzungen

Flutgraben

Baumaßnahme R & M

Stützen möglich

Stützen möglich
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EIN 1. PREIS

Schriftliche Beurteilung
Preisgericht

Das Brückenbauwerk nutzt die mög-
lichst kurze Verbindung über die
Bundesstraße unter der Zugrundele-
gung eines dynamischen und span-
nungsvollen Designs.

Die sichelförmige Grundrissform
und die V-förmigen Kastenträger
werden konsequent in einer dynami-
schen Stahlkonstruktion umgesetzt.
Die im Ideenteil vorgeschlagenen
schlaufenförmigen Rampen parallel
zur Bundesstraße sind eine stimmige
Ergänzung.

Die Gestaltung der Brücke wird mit
einer verantwortungsvollen Bauwei-
se gut umgesetzt. Hinsichtlich der
formalen Ausprägung wird noch
Optimierungspotential gesehen.

Die Funktionalität der Treppenauf-
gänge mit Antrittspodesten, Schiebe-
flächen und Zwischenpodesten
gewährleistet eine gute Begehbar-
keit, die Länge der Podeste sind un-
ter Komfortgesichtspunkten etwas
kurz bemessen.

Die Konstruktionsweise mit dem
dichtgeschweißten Stahl-Hohlkas-
tenquerschnitt, aufgelagert auf V-
Stützen beidseitig der Bundesstraße,
ist eine angemessene Antwort auf
die Aufgabenstellung. Die Ausbil-
dung des Kastenquerschnittes ge-
währleistet hinsichtlich der
Herstellung, insbesondere der luft-
dichten Konstruktion und der
Schweißbarkeit eine wirtschaftliche
Realisierung. Der Materialverbrauch
kann durch unterschiedliche Blech-
stärken der Beanspruchung entspre-
chend angepasst und optimiert
werden. Der Korrosionsschutz an der
Außenfläche kann durch Duplex-
Anstriche erfolgen.

Die Nachhaltigkeit der Stahlkon-
struktion, insbesondere der Rückbau
und dessen Weiterverwendung im
Materialkreislauf ist gegeben.

Die Barrierefreiheit wird über die
Rampenlänge und deren Steigung
gewährleistet.

Durch die durchgehende Verwen-
dung des Baustoffs Stahl in Verbin-
dung mit einer minimierten
Konstruktion wird ein in sich stimmi-
ger Brückenentwurf vorgeschlagen,
der die Vorgaben der Auslobung in
hohem Maße erfüllt und einen wert-
vollen Beitrag zur Wettbewerbsauf-
gabe darstellt.



11

EIN 1. PREIS

Schriftliche Beurteilung
Preisgericht

Der vorgeschlagene Brückenschlag
verbindet den zukünftigen Parkplatz
mit dem südlich der Bundesstraße
gelegenen Standort der Firma Riese
& Müller, dem Gewerbegebiet und
dem Naturraum mit einer aus den
städtebaulichen Rahmenbedingun-
gen sehr eigenständigen und konse-
quent entwickelten Wegeführung.
Über eine perspektivisch geweitete
Treppenanlage wird der Nutzer über
die Brücke geführt. Auf der südli-
chen Seite angekommen kann der
Benutzer den Blick erst einmal vorbei
am Gebäude in Richtung Natur
schweifen lassen, anschließend wird
der Lauf in Richtung Firmengelände
um 90 Grad umgelenkt.

Interessant und positiv bewertet wird
das Spiel von Enge und Weite des
Treppenlaufs und die mittige Ein-
schnürung des Brückenteils, die ei-
nen interessanten räumlichen
Eindruck mit doch sehr subtilen Mit-
teln hinterlassen.

Im Hinblick auf die Wirtschaftlichkeit
wird die Notwendigkeit der Verlän-
gerung der Brücke über den parallel
zur Bundesstraße geführten landwirt-
schaftlichen Weg diskutiert. Ein wirt-
schaftliches Optimierungspotential
wird bei Brückenlänge- und - breiten
gesehen.

Der Ideenteil schlägt zwei schleifen-
förmige Rampenanlagen vor, die
sich auf sehr selbstverständliche Art
und Weise an den vorhandenen Re-
alisierungsteil andocken und ergän-
zen lassen und eine schlüssige
Gesamtwegeverbindung vorschla-
gen. Der Leitidee „Brücke als Skulp-
tur“ wird somit Rechnung getragen.
Realisierungs- und Ideenteil stellen
eine schlüssige Einheit dar.

Das Brückenbauwerk wird als klassi-
scher Stahlbau vorgeschlagen. Inter-
essant zu erwähnen ist hier die
unterschiedliche Behandlung der
Brückenunterseite in geschlossene
und geöffnete Hohlkastenprofile, die
das Bauwerk auch von Straßenper-
spektive differenziert erscheinen las-
sen. Fragwürdig bleibt bei der
Auflösung des Querschnitts ober-
halb der Fahrbahn der B426 der
Materialeinsatz, da der Brückenträ-
ger auf einen stehenden Flachstahl
reduziert wird. Die wenigen gebün-
delten Brückenpfeiler verschwinden
optisch und lassen die Brücke sehr
schwebend und leicht erscheinen.
Die Brücke schmiegt sich in die
Landschaft ein und wird somit nicht
als Fremdkörper empfunden.

Die grüne Farbgebung des Oberflä-
chenbelags wurde kritisch diskutiert
und an dieser Stelle hinterfragt.

Durch den Verzicht von Sonderkon-
struktionen und den Einsatz von vor-
gefertigten Elementen wird eine
kurze Bauzeit ermöglicht.

Insgesamt handelt es sich um eine
sehr eigenständigen und poetischen
Lösungsansatz, den man sich an die-
sem Ort sehr gut vorstellen kann.
Über die Funktionalität hinaus stellt
die Brücke eine einladende und
wertvolle Wegeverbindung für Mitar-
beiterschaft und Erholungssuchende
dar.
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EINE ANNERKENNUNG

Schriftliche Beurteilung
Preisgericht

Die grundsätzliche Einfügung der
Brücke in die Umgebung ist nach-
vollziehbar, direkt und wird positiv
bewertet. Die Erscheinung der Brü-
cke aus Sicht der Bundesstraße wirkt
natürlich und leicht. Der Einsatz von
Holz wird positiv bewertet und führt
zu einem nachhaltigen Eindruck.

Die Setzung der Brücke führt zu kur-
zen Wegen. Die beiden Endpunkte
sind ebenfalls nachvollziehbar und
schlüssig.

Positiv bewertet wird die natürliche
Erscheinung, die das Bauwerk zu-
rückhaltend und zur Philosophie der
Ausloberin passend in die Umge-
bung einfügt.

Die gestalterische Qualität wird kon-
trovers diskutiert. Einerseits wird die,
in lamellenförmige Lärchenholz-Ele-
mente aufgelöste Konstruktion als
durchlässig, luftig und leicht bewer-
tet, andererseits zeigen sich Mängel
in den Übergangs- bzw. Eckberei-
chen. Die Anzahl der lamellenförmi-
gen Träger ändert sich hier ebenso
wie die Breite der Brücke bzw. der
Treppe. Dies führt sowohl aus archi-
tektonischer als auch aus Sicht des
Tragwerks zu nicht zufriedenstellen-
den Details.

Die vorgeschlagene Plattform, die
einen Baum umrundet, wird erst mit
Blick auf den Ideenteil nachvollzieh-
bar. Sie soll das Rampenbauwerk mit
der Brücke verbinden. Ohne den
Ideenteil, wirkt die Plattform eher wie
ein Fremdkörper und die Konstrukti-
on dieser Plattform bleibt unklar. Es
wird in Frage gestellt, inwiefern die
Plattform tatsächlich eine Aufent-
haltsqualität bietet und zum Verwei-
len einlädt.

Insgesamt bleibt der Eindruck, dass
ein grundsätzlich innovatives und
nachvollziehbares Tragwerk entwi-
ckelt und vorgeschlagen wurde, die
Umsetzung in die vorgeschlagene
Rampen- und Brückengeometrie
letztendlich dann nicht perfekt ge-
lingt. Sowohl architektonisch als
auch konstruktiv.

Die Funktionalität der Brücke wird
positiv bewertet. Die Materialen sind
nachvollziehbar gewählt und die
Auflösung der Stützen und Brücken-
träger in lamellenförmige Bauteile
verspricht eine hohe Dauerhaftig-
keit, sowie die Möglichkeit des Aus-
tauschs einzelner Elemente.

Die Neigung der Treppenrampe liegt
im oberen Bereich, wird jedoch als
machbar eingestuft. Der geforderte
Treppenquerschnitt, sowie der Brü-
ckenquerschnitt wird eingehalten.
Die konstruktive Qualität des Trag-
prinzips, die Auflösung des Trag-
werks in Lamellen, sowie die
Ausformulierung des Querschnitts
wird positiv und innovativ bewertet.
Die oberen Träger sind durch den
Überbau witterungsgeschützt, die
Stützen werden teilweise vergrauen
und durch Spritzwasser mit Tausalz
beansprucht. Dennoch wird der Un-
terhalt bzw. die Möglichkeit einzelne
Elemente zu tauschen als gut bewertet.

Die grundsätzliche, gute und inno-
vative konstruktive Qualität des Ba-
sisprinzips kann sich wie bereits
beschrieben nicht durch den gesam-
ten Brückenkörper fortsetzen. Die
Übergänge der Treppen zum Brü-
ckenbauwerk wirken nicht gelöst
und zeigen die Schwäche des Basis-
prinzips.

Die Wirtschaftlichkeit der Brücke
wird als gegeben angesehen. Der
für den Holzbau typische, hohe Vor-
fertigungsgrad führt zu einer kurzen
Bauzeit. Die Verwendung von Holz
für die tragenden Bauteile, sowie der
konsequente Einsatz von Holz auch
für die Brückenplatte wird begrüßt,
insbesondere auch, dass keine Ver-
bundwerkstoffe für die Brückenplatte
eingesetzt werden.

Die vorgeschlagenen Treppen mit
Gitterrost werden hinsichtlich der
Dauerhaftigkeit und in Bezug auf
den konstruktiven Holzschutz kritisch
bewertet.

Insgesamt wird die vorgeschlagene
Lösung als nachhaltig bewertet. Der
Rückbau der Brücke ist problemlos
möglich. Die Langlebigkeit ist durch
die Austauschmöglichkeit von ein-
zelnen Holzelementen gegeben.

Der barrierefreie Ausbau wird durch
den Bau einer zweiten Brücke mit
sehr raumgreifend und geradlinig
geführten Rampen gewährleistet.
Dieser Vorschlag wird als weniger
gelungen beurteilt.

Insbesondere durch die intelligente
Verwendung des Baustoffs Holz für
die Brückenkonstruktion im Realisie-
rungsteil stellt die Arbeit einen inno-
vativen Beitrag zur Aufgabenstellung
dar.
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Lageplan mit Ideenteil

Perspektive

Grundriss Realisierungsteil

Ansicht Ost

DetailTragwerk
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ÜBERSICHT ENTWÜRFE

1. Rundgang

Anerkennung
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ÜBERSICHT ENTWÜRFE
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ÜBERSICHT ENTWÜRFE

1. Rundgang

Preis/
Anerkennung

2. Rundgang
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1. Rundgang
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1. Rundgang
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