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WETTBEWERBSAUFGABE

Die Gemeinde Remshalden beabsichtig-
te, die Grundsticksteilflachen Baufeld 1
+ 2 der ehemaligen Ernst-Heinkel-Real-
schule an Investoren, Bautrager oder ein
Wohnungsunternehmen im Rahmen ei-
ner Konzeptvergabe nach Qualitétskrite-
rien zu verduBern. Zur Erlangung der
besten Konzeption wurde ein Wettbe-
werbsverfahren nach den RPW 2013
durchgefihrt. Das Plangebiet hat eine
Gréfe von ca. 2.4 ha, das in vier Bau-
felder aufgeteilt wurde, die durch die
Goethestrafie in einen Nord- und einen
Sudteil unterteilt wurden. Der Stdteil mit
Baufeld 1 + 2 war Gegenstand des
Wettbewerbs und der Grundsticksverga-
be an einen Investor im nachfolgenden
Verhandlungsverfahren  (Konzeptverga-
be). Der Nordteil mit Baufeld 3 +4 war
als Ideenteil Bestandteil des Wettbe-
werbs.

Die Grunbacher Hehe liegt im Herzen
von Grunbach-Sid ,Schlarth” im sid-
westlichen Teil der Gemeinde Remshal-
den. Die unmittelbare Umgebung wird
geprégt durch eine Wohnbebauung aus
verschiedenen und einer
groBBzigigen offentlichen Grinfléche
mit Aktivspielplatz im Norden.

Bauzeiten

Dem Verfahren wurde eine stadtebauli-
che Machbarkeitsstudie zugrundege-
legt, die eine verdichtete Bauweise in
einer offenen Blockrandbebauung mit
Etagenwohnen, Reihenhduser und ge-
stapelten  Wohnformen vorsah. Im
Baufeld 1 war ein Quartiershaus mit
einer 2-gruppigen Kindertagesstdtte
und Generationenwohnen vorgese-
hen.

Ziel war die Schaffung eines innovati-
ven, attraktiven und lebendigen Wohn-
quartiers  von  zukunftsorientierter
Ausprégung und hoher Nachhaltigkeit,
dass sich gut in die Struktur von Grun-
bach Sid einfigt und den Ortsteil auf-
wertet.

Die einzelnen Gebdude sollten ein ar-
chitektonisch differenziertes duBeres Er-
scheinungsbild aufweisen, so dass eine
parzellenartige Gebdaudestruktur mit Ein-
zelhauscharakter ablesbar werde. Auf
diese Weise sollte eine kleinteilige und
gegliederte Bebauung mit hoher gestal-
terischer Qualitét entstehen die sich gut
in die Struktur von Grunbach-Sid ein-
fugt. Gewiinscht war ein vielfdltiger Mix
aus verschieden grofien Wohnungen,
welcher breite Bevélkerungsschichten
anspricht. Gefordert wurde eine qualifi-
zierfe Unterbringung des ruhenden Ver-
kehrs sowie ein Freiflachenkonzept.

Auf Grundlage des Wettbewerbsergeb-
nisses und eines festgeschriebenen Min-
destgrundstiickskaufpreises  sollen die
Baufelder 1 + 2 des Sudteils an denijeni-
gen Bieter vergeben, der das jeweils am
besten geeignete Bebauungs- und Frei-
raumkonzept angeboten hat. Soweit
dieses Konzept eine hdohere oder
niedrigere und stédtebaulich vertrag-
liche Ausnutzung des Grundstiicks
vorsieht, so wird der Grundsticks-
kaufpreis nach einem festgelegten
Mehrwertfaktor oder Minderwertfak-
tor angepasst (Mehrwertklausel bzw.
Minderwertklausel).

Der Investor hat sich zur kooperativen
Zusammenarbeit mit der Gemeinde
Remshalden zur Schaffung der pla-
nungsrechtlichen Grundlagen fir die
Baufelder 1 und 2.

Er wird verpflichtet, den Wettbewerbs-
entwurf zu realisieren und die beteilig-
ten Architekten mit  weiteren
Planungsleistungen, mindestens bis zur
abgeschlossenen Ausfihrungsplanung,
zu beauftragen.

Zur Absicherung der Ausloberziele
werden im Grundstickskauf- und
Baurealisierungsvertrag  Rechte  zu
Gunsten der Gemeinde Remshalden
festgeschrieben.



WETTBEWERBSGRUNDSTUCK

Gegenstand des Wettbewerbs war die
stédtebauliche, hochbauliche und frei-
raumplanerische Konzeptplanung fir die
Baufelder 1 und 2 mit deren Freianlagen
und Stellpldtzen im Quartier Grunba-
cher Héhe.

In dem Ideenteil sollten die stédtebauli-
chen Entwicklungskonzeptionen fir die
Baufelder 3 + 4 aufgezeigt werden.

Fir die Teilnahme am Wettbewerb ha-
ben sich 31 Bewerber qualifiziert. 21

Baufelder

Grundlagenplan mit Baufelder 1-4

Entwiirfe wurden eingereicht. Die Verfas-
ser*innen blieben bis zum Abschluss der
Preisgerichtssitzung anonym.

Um die groBtmogliche Objektivitat in
der Beurteilung der Endrunde zu errei-
chen, wurde ein Preisgericht aus sach-
und fachkundigen Preisrichter *innen ge-
bildet, die gemeinsam mit sachverstén-
digen  Berafer*innen die  anonym
eingereichten Arbeiten auf Qualitét im
Hinblick auf die Aufgabenstellung beur-
teilten.

Aktivspie/p/a&

Die Kriterien fir die Beurteilung der
Wettbewerbsbeitrdge durch das Preisge-
richt waren:

- Stédtebauliches Konzept

- Architektonisches Konzept

- Freiraumgestaltung

- Adresshildung / Identitat

- Losweise Umsetzbarkeit

- Varianz des Wohnungsangebots

- Projektbezogenes  Energie-  und
Nachhaltigkeitskonzept

- Umweltaspekte

Gestaltung Mittelzone
halden EHR Gelénde_26.06.2020/A




WETTBEWERBSVERFAHREN

Das Preisgericht unter Vorsitz von
Herrn Dr. Rosenberger hat am 4. und
5. November 2021 in der Wilhelm-
EnBle Halle in Remshalden getagt
und nach intensiver Diskussion fol-
gende Entscheidung getroffen:

Realisierungsteil (Baufeld 1):

1. Preis - 1019

a+r Architekten GmbH, Stuttgart
mit
g2-Landschaftsarchitekten
Stuttgart und

BPD  Immobilienentwicklung  GmbH,
Stuttgart

2. Preis - 1020

ars Herrmann und Hornung GmbH,
Stuttgart mit

Kienleplan GmbH, Leinfelden-Echterdin-
gen mit

Weisenburger projekt GmbH, Karlsruhe

3. Preis - 1004

Kranzle +Fischer-Wasels
BDA, Karlsruhe mit
Méhrle und Partner Freie Landschaftsar-
chitekten BDLA, Stuttgart

mit

Deutsche Wohnwerte GmbH&Co KG,
Heidelberg

Anerkennung - 1001

ARP Architekten Partnerschaft, Stuttgart
mit

Brutschin Wohnbau GmbH, Waiblingen
Anerkennung - 1021

Werkgemeinschaft  HHK  Architekten
GmbH, Stuttgart mit

Jedamzik + Partner Landschaftsarchitek-
ten, Stuttgart und

Projektbau Heid GmbH, Fellbach

PartGmbB,

Architekten

Realisierungsteil (Baufeld 2):

1. Preis - 1019

a+r Architekten GmbH, Stuttgart
mit
g2-Landschaftsarchitekten
Stuttgart und

BPD  Immobilienentwicklung  GmbH,
Stuttgart

2. Preis - 1001

ARP Architekten Partnerschaft, Stuttgart
mit

Brutschin Wohnbau GmbH, Waiblingen

PartGmbB,

3. Preis - 1004
Kranzle+Fischer-Wasels
BDA, Karlsruhe mit
Méhrle und Partner Freie Landschaftsar-
chitekten BDLA, Stuttgart

mit

Deutsche Wohnwerte GmbH&Co.KG,
Heidelberg

Anerkennung - 1020

ars Herrmann und Hornung GmbH,
Stuttgart mit

Kienleplan GmbH, Leinfelden-Echterdin-
gen mit

Weisenburger projekt GmbH, Karlsruh

Architekten

Ideenteil (Baufeld 3+4):

1. Preis - 1019

a+r Architekten GmbH, Stuttgart
mit
g2-Landschaftsarchitekten
Stuttgart und

BPD  Immobilienentwicklung  GmbH,
Stuttgart

PartGmbB,

1. Preis - 1005

Steinhoff Haehnel Architekten GmbH,
Stuttgart

mit

faktorgruen Landschaftsarchitekten bdla,
Freiburg und

Schreiner Bau und Wert GmbH, Rems-
halden

2. Preis - 1001

ARP Architekten Partnerschaft, Stuttgart
mit

Brutschin Wohnbau GmbH, Waiblingen
3. Preis - 1020

ars Herrmann und Hornung GmbH,
Stuttgart mit

Kienleplan GmbH, Leinfelden-Echterdin-
gen mit

Weisenburger projekt GmbH, Karlsruhe

4. Preis - 1004
Kréinzle+ Fischer-Wasels
BDA, Karlsruhe mit
Méhrle und Partner Freie Landschaftsar-
chitekten BDLA, Stuttgart

mit

Deutsche Wohnwerte GmbH&Co.KG,
Heidelberg

Architekten



PREISGERICHT

Sachpreisrichter
(stimmberechtigt)

1.

Reinhard Molt,
BUrgermeister,
Gemeinde Remshalden

Klaus Dieter Schéufele,
ALi Gemeinderat,
Gemeinde Remshalden
Vertreter: Ursula Zeeb

Roland Schanbacher,
BWV Gemeinderat,
Gemeinde Remshalden
Vertreter: Tobias Schéadel

Wolfgang Lépple,
CDU Gemeinderat,
Gemeinde Remshalden
Vertreter: Felix Wiesner

Bernd-Ludwig Fischer,
FDP/FW Gemeinderat,
Gemeinde Remshalden
Vertreter: Sigrid Pressel
Harald Bay,

SPD Gemeinderat,
Gemeinde Remshalden
Vertreter: Armin Wiesner

Vertreter

1.

Martin Groeger,

Sachgebietsleiter Planung,

Gemeinde Remshalden

Fachpreisrichter
(stimmberechtigt)

1.

Prof. Cornelia Bott,
Landschaftsarchitektin,
Korntal

Dr. Fred Gresens,

Architekt, Vorsitzender Gemibau
- Mittelbadische Baugenossen-
schaft eG, Lahr

Mira Irion,

Architektin,

Leiterin Bauamt,
Gemeinde Remshalden

Sonja Neugebauer,
Architektin,
Stuttgart

Prof. Marcus Rommel,

Architekt,
Stuttgart

Dr. Eckart Rosenberger,
Architekt/Stadtplaner,
Fellbach

Prof. Dr. Christina
Simon-Philipp,
Architektin/Stadtplanerin,
Stuttgart

Vertreter

1.

Joachim Kaiser,
Landschaftsarchitekt,
Wirzburg

Stefan Pfeil,
Architekt/Projektentwickler,
Walldorf

Das Preisgericht wurde aus Vertre-
ter*innen der Ausloberin sowie ex-
ternen Experten gebildet und gemaf
den Regelungen der RPW zusam-
mengesetzt.

Sachversténdige
(nicht stimmberechtigt)

1. Otto Fellmeth,
,Experten vor Ort”,
Gemeinde Remshalden
Vertreter: Heinrich Filipitsch

2. Daniela Rohlfing,
»Experten vor Ort”,
Gemeinde Remshalden
Vertreter: Peter Bauer

3. Gaby Scheidel,
Amisleiterin Finanzverwaltung,
Gemeinde Remshalden

4. Matthias Wiedenmann,
Leiter Offene Kinder- und Ju-
gendarbeit (inkl. Aktivspielplatz)
Gemeinde Remshalden
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1.PREIS BAUFELD 1
1.PREIS BAUFELD 2

1.PREIS BAUFELD 3+4

Schriftliche Beurteilung
Preisgericht

Der Entwurf Gberzeugt durch sein ro-
bustes und solides stéddtebauliches
Konzept, das sowohl in seiner Set-
zung und Kérnung als auch in seiner
MaBstéblichkeit
wohltuende Antwort auf die gestellte
Aufgabe bietet. Die wenigen Grund-
baukérper werden so positioniert,
dass sich vielfdltige und interessante
AuBenrdume ergeben, die eigene
|dentitéten schaffen und gelungen in
die vorhandene schwierige Topogra-
fie und Hanglage eingebunden sind.
Dadurch ergibt sich fir Baufeld 1
und 2 ein in sich schlissiges und ab-
gestimmtes Konzept mit hoher Flexi-
bilitat und
Redundanz, ohne monoton zu wir-
ken. Gleiches gilt auch fur den Ide-
enteil der Baufelder 3 und 4.

und Dichte eine

angemessener

Das Quartiershaus ist richtig an der
Kreuzung von Goethestrafle und der
Nord-SidAchse angeordnet und ge-
neriert durch seinen Rick- bzw. Vor-
sprung und Gebdudehshe einen
zentralen und akzentuierten neuen
Mittelpunkt der Siedlung. Hier befin-
den sich folgerichtig auch ein Quar-
tierstreff, die Kita und das
Seniorenwohnen. Aufgrund der in-
neren Wegefihrung, der Lage der
Eingénge zum Hof und der vorge-
schlagenen ErschlieBung ergibt sich
eine gute Vernetzung des Quartiers-
platzes mit den vier unterschiedlich
ausgebildeten hofartigen Innenzo-
nen, die eine vielfdltige Nutzbarkeit
erwarten lassen und eine nachbar-
schaftlich  orientierte  Atmosphdére
bieten. Die Verknipfung der Innen-
hofe mit der Landschaft und die
Charakterisierung der Hofe als Win-
Kiferhof etc. fohrt zu einer
Adressbildung.
Insgesamt ist der Freiraum mit sei-
nen klar ablesbaren  Strukturen
schlissig entwickelt.

zer-,
identitatsstiftenden

Die Zufahrten zu den Tiefgaragen
liegen an der richtigen Stelle; die
Stellplétze in den Tiefgaragen sind
Ubersichtlich angeordnet und gut
strukturiert. Durch die kompakte An-
ordnung der Tiefgaragen und zu-
rickgezogenen Lage ergibt sich die
Méglichkeit, die sudlich gelegen
Hoéfe auch mit entsprechend grofien
Baumpflanzungen anzuordnen.

Wohltuend ist die zurickhaltende
Platzgestaltung  im  Bereich  des
Quartierplatzes mit einem einfachen
schattenspendenden Baumdach.
Auch im Bereich der Goethestrafle
wird auf Uberinszenierte Elemente
zugunsten einer Baumallee im Sinne
eines klassischen Straflenraums ver-
zichtet. Weniger ist eben mehr. Még-
Nutzungskonflikte
Fahrverkehr und Fuigéngern sowie
die Breite des Straflenraums sind zu
prifen. Lediglich der westliche Ab-
schluss der Goethestrafle mit seinen
zwei Pollern ldasst einen gestalteri-

liche zwischen

schen Ansatz vermissen. Der Wohn-
anger als Nord-Sid-Verbindung ist
einfach strukturiert, urban gepragt
und bietet eine hohe Aufenthalts-
qualitgt. Die Anordnung von Aus-
sichtskanzeln als nérdlichen bzw.
sidlichen Abschluss des Wohnan-
gers wird diskutiert.

Die Anordnung einer ,grinen Hang-
kante” in Form von vorgestellten
Stahlbalkonen und Rankhilfen ver-
sucht, das dichte Grin des Hanges
in die Gebdude weiterzufihren und
somit einen sanften Ubergong zur
Siedlungsstruktur zu bieten.

Besonders Uberzeugend ist die Glie-
derung und das Angebot an innova-
Gebdaudetypologien  und
Wohnformen, die auch gestalterisch
ihren Ausdruck finden und eine hohe
Flexibilitét aufweisen. Dadurch er-
gibt sich eine hohe Mischung unter-
schiedlichster Lebensansdtze, die ein
vielféltiges und sozial ausgewogenes
Siedlungsgefige ermdglichen.

tiven

Durch leichten Versatz der Gebéu-
dekérper wird versucht, méglichst
vielen Bewohnern Sichtbeziehungen
ins Tal zu bieten. Die Wohnungs-
grundrisse der unterschiedlichen
Gebdudetypologien sind sowohl in
Anordnung als auch in Wohnungs-
gréBe gut gelést. Gleiches gilt fur
die zweigruppige Kita und dem Frei-
bereich, wobei die Kita kleinere
Schwdchen in der Raumanordnung
aufweist, die aber |6sbar erscheinen
(Schlafraum, barrierefreier Zugang
etc.). Den Erdgeschosswohnungen
sind private Garten zugeordnet.

Die Fassadengestaltung zeugt von
einem zeitgeméfBen Wohnungsbau
und hebt sich deutlich von dem eher
monotonen Geschossbau der Um-
gebung ab. Der differenzierte Ein-
satz von Holz in Konstruktion und
Fassade entspricht dem nachhalti-
gen und &kologischen Ansatz der
Entwurfsverfasser, die auch hinsicht-
lich der Energieeffizienz und dem
Energiefluss konsequente Vorschlé-
ge erarbeitet haben. Besonders er-
freulich ist das vorgeschlagene
Versprechen eines sehr hohen ener-
getischen Konzeptes (,Plusenergie-
quartier, Co2-frei, etc.). Allerdings
missen die Ansdtze zum Nieder-
schlagsmanagement noch vertieft
werden.

Der Entwurf liegt mit seinen Kenn-
daten leicht Gber dem Durchschnitt
und lésst eine wirtschaftliche Reali-
sierung erwarten.

Insgesamt ein stadtebaulich Gber-
zeugender Entwurf, der in seiner
Kérnung, den innovativen wohnty-
pologischen Ansétzen, dem nach-
haltigen Entwurfsansatz und einer
guten Freiraumplanung, eine sehr
gute Lésung fur die Aufgabenstel-
lung bietet.
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2.PREIS BAUFELD 1

ANERKENNUNG BAUFELD 2

3.PREIS BAUFELD 3+4

Schriftliche Beurteilung
Preisgericht

Das durchgriinte und in der Gebdu-
dehdhe an die Umgebung ange-
passte Quartier figt sich behutsam
und harmonisch in Grunbach Sid
ein. Durch eine geringe Modifikati-
on der Vorgaben der Machbarkeits-
studie wird ein Quartier geschaffen,
dass durch die offene Blockrandbe-
bauungen um vier Hafe die dazwi-
schengelegene  Mittelachse  als
dffentliche Spiel- und Aufenthaltszo-
ne betont. Gleichzeitig entstehen
wertig gestaltete und erlebbare, ur-
bane, halbsffentliche Innenhéfe mit
privaten Gartenanteilen. Die weithin
sichtbaren Quartiers
werden zurickversetzt und alternie-
rend gebildet. Kontrovers diskutiert
wird der Abschluss als Raumkante.

Kanten des

Das Quartiershaus wird in Héhe und
Gestalt hervorgehoben, bildet den
stédtebaulichen Mittel- und Identifi-
kationspunkt  der  ,Grunbacher
Hohe”. Die Goethestrafle ist ange-
messen als verkehrsberuhigte Quar-
tiersstrafle gestaltet.

Die Gebdude werden in konventio-
neller Bauweise mit aufgesetzten
Holzkonstruktionen
Begrinung der Quartiershausfassa-
de wird als Akzentuierung in diesem
Bereich hinterfragt. Die Kita im
Quartiershaus wird nutzerfreundlich
auf einer Ebene mit den geforderten
Raumhshen organisiert und erhalt
gut belichtete Gruppenrdume nach
Stden mit einer vorgelagerten grof3-
zigigen AuBenfléche.

errichtet. Die

Der Entwurf stellt in beiden Baufel-
dern mehr Stellplétze als notwendig
zur Verfigung. Es wird ein quali-
tétvolles Angebot fur die Fahrrad-
stellpldtze gemacht.Héhepunkt der
Grin- und Freiraumstruktur bildet
der Aussichtshigel im Osten des
ersten Baufelds. Das Quartier wird

sowohl Uber verschieden ausformu-
liete Freiraumbereiche als
durch einen neuen Weg an die Beu-
telsbacher Strafle grofiréumig ange-
bunden.

auch

Die vielfaltige Differenzierung und
Multikodiertheit der Freirdume Gber-
zeugt. Die um das Quartier umlau-
fende Wegebeziehung wird
aufgegriffen und an die halbéffentli-
chen Innenhéfe oder an den an-
grenzenden Aktivspielplatz
angebunden. Es entstehen qualitéts-
volle grine Mitten und Gemein-
schaftszonen in den Teilquartieren.
Uber die urbanere Mittelachse als
auch den landschaftlichen Weg wird
eine gute fuBlaufige Vernetzung des
gesamten Quartiers geschaffen.

Die Eingdnge der Gebdude liegen
im Wesentlichen an der Goethestra-
e und Mittelachse oder der Stich-
straBe  westlich der [IHK und
erzeugen dadurch klare Adressen.
Gleichzeitig bieten Laubengénge
und grofizigige Treppenbereiche
Raum fir Begegnung gegen die An-
onymitét grofler Wohnanlagen. Dar-
Uber hinaus kénnen die Innenhéfe
Uber die durchgesteckten Treppen-
hauser der Geschosswohnungsbau-
ten  erreicht  werden. Diese
MaBnahmen dienen alle einer sehr
guten Vernetzung und sozialen Kon-
trolle.

Durch die Einhaltung der Vorgaben
des Wettbewerbs kann es zu einer
Vergabe
und alle Baufelder kénnen sukzessi-
ve entwickelt werden.

baufeldweisen kommen

Das vielfaltige und mit qualitétsvol-
len Grundrissen ausgestattete Woh-
nungsangebot bietet eine sehr gute
Durchmischung des  Quartiers.
Grofizigige Reihenhduser, Dach-
maisonetten und grof¥flachige Pent-
housewohnungen, sowie gut
geschnittene Drei- und Zwei- Zim-
merwohnungen bieten eine umfang-
reiche Gebdaude- und
Wohnungstypologie und sehr hohe
Wohnqualitét. Dariber hinaus sind
einige Wohnungen teilbar und zu-
schaltbar und dienen somit dem ge-
nerationsibergreifenden Wohnen.

Im Sinne der Nachhaltigkeit werden
verschiedene sinnvolle MaBnahmen
zum Einsatz von Recyclingmaterial
und zum energetischen Konzept vor-
geschlagen. Hervorzuheben sind
auch das ganzheitlich angedachte
(Regen-)
zept, die weitgehend autarke Strom-
versorgung und Eladestationen im
dffentlichen Raum, die ganz selbst-
versténdlich integriert wurden.

Wassermanagementkon-

Insgesamt handeltes sich um einen
wertigen Beitrag zur Lésung der Pla-
nungsaufgabe.
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3.PREIS BAUFELD 1
3.PREIS BAUFELD 2

4.PREIS BAUFELD 3+4

Schriftliche Beurteilung
Preisgericht

Auf stédtebaulicher Ebene verfolgt
der Entwurf die Grundaussage der
Machbarkeitsstudie  mit
Baufeldern und jeweils vier Gebdu-
den pro Quartier in offener Block-
randbebauung weiter. Die Kérnung
und Staffelung der Geschossigkeiten
von den héheren Gebduden an der
Goethestrafle zu den niedrigeren Ty-
pologien am Ubergang zu den
Landschaftsréumen zeigt ein grund-
sdtzliches Verstéindnis gegeniber
den Nachbarschaften und der land-
schaftsrumlichen Fernwirkung der
neuen Bebauung. Die Reihenend-
héuser am Ubergang zur Landschaft
sollten jedoch in der Héhenentwick-
lung und der Nutzung ihrer Aus-
sichtslagen einen differenzierteren
Abschluss bilden, um zu einer besse-
ren Integration in den Kontext zu
kommen.

ihren vier

Die Offnung der Héfe zu den an-
grenzenden sudlichen und nérdli-
chen Landschaftsrgumen wird als
Standortqualitét  aufgegriffen  und
durch gut proportionierte nachbar-
schaftliche Freirdume, die jeweils
sinnvoll erhéht Gber dem Rundweg
liegen, in ihrer halbéffentlichen Nut-
zung gestérkt. Fir die Anbindung
der Héfe an den Rundweg wdre eine
barrierefreie ErschlieBung durch je-
weils eine Rampe winschenswert
und machbar.

Durch die sinnvolle Variation bei der
Ausrichtung der privaten Freirdume
in den beiden nérdlichen Baufeldern
3 und 4 des stadtebaulichen Ideen-
teils erhalt die Goethestrale eine
unterschiedliche Pragung auf ihren
beiden Seiten. Die unmittelbar durch
die angrenzenden Gebdude ge-
prégte sidliche Seite mit der dffentli-
chen Nutzung des Quartiershauses
und eine nérdliche Seite, die durch

gegeniber dem Stralenraum ange-
hobene Privatgarten definiert wird.
Der Abstand des nérdliches Reihen-
endhaus im Baufeld 2 zur Goethe-
strafe sollte zur besseren Sicherung
der Privatheit nochmals Uberdacht
werden. Die freirdumliche Mitte des
Quartiers wird durch eine nérdlich
und westlich des Quartiershauses
gepflasterte und sinnvoll gestaltete
Flache definiert. Hier wdre eine
deutlichere baulichrdumliche Artiku-
lierung winschenswert gewesen.
Das &stliche Ende der Goethestrafie
wird durch ein Baumfeld mit davor
gelagerter Wendeméglichkeit defi-
niert. Eine abschnittsweise Realisie-
rung der  Einzelquartiere st
nachgewiesen.

Gelungen ist auch das vielfdltige
Angebot in den halbéffentlichen
Wohnhéfen mit der Blickverbindung
in die umgebende Landschaft.

Sehr konsequent und I8blich ist das
Wasserbewirtschaftungskonzept, das
mit Rickhaltung auf den Dachflé-
chen und Versickerung in den Frei-
anlagen in die Gesamtgestaltung
integriert ist.

Die vorgeschlagene Variation der
Bausteine innerhalb der Baufelder
bringt GuBerst sinnvolle Vorteile bei
Orientierung und Belichtung der
Wohngebdude. Insbesondere durch
das Drehen des Quartiershauses ge-
lingt bei der Kindertagesstétte eine
sinnvolle Orientierung der Grup-
penrdume und der zugehérigen Au-
Benspielflachen nach Suden. Durch
die geschickte innere ErschlieBung
Uber versetze Geschosse als Split-Le-
vel Uber drei Ebenen gewinnt der
Kita auch an rédumlicher Qualitat in
ihrem Inneren. Dabei ist besonders
die ebenerdige Anordnung der Ein-
gangsebene und des Mehrzweck-
raums ein grofler Gewinn fir den
dffentlichen Raum der Goethestra-
fBe. Die inklusive Nutzung ist Gber ei-
nen Aufzug gewdhrleistet. Die

kleinkindgerechte Nutzung fur die
geforderten U3-Gruppen ist zu be-
ricksichtigen.

Pro Baufeld wird eine positiv zu be-
wertende Mischung aus vier unter-
schiedlichen  Gebdudetypologien
mit einer héheren Anzahl an Reihen-
héusern vorgeschlagen, die eine
gute  sozial-rdumliche  Durchmi-
schung der Bevélkerung erwarten
lasst. Die Adressbildung der Einzel-
gebdude erfolgt grundsétzlich im-
mer von auflen aus dem &ffentlichen
Raum. Eine direkte Verbindung von
den Stiegenhéusern als Zugang der
Obergeschosswohnungen zu den
gemeinschaftlichen Innenhéfen wird
vermisst. In den Kleinquartieren wird
eine gute Bandbreite an
schiedlichen Wohnungsgréfien vor-
geschlagen, die aus
wohnungswirtschaftlicher  Sicht ein
sehr gutes Angebot bieten. Bei den
Reihenhdusern werden verschiedene
GréBenvarianten fir unterschiedli-
che Budgets nachgewiesen. Ein ho-
herer Anteil an kleineren
Wohnungen, die ein dem Lebenszy-
klus angepasstes Verbleiben im
Quartier erméglichen, wére neben
dem Quartiershaus im Baufeld 1
auch fur die weiteren Quartiere eine
sinnvolle Ergdnzung. Architektoni-
sche Haltung und vorgeschlagene
Hybridbauweise erscheinen zeitge-
mé&fB und wirtschaftlich darstellbar.

unter-

Die Aussagen zum Energiekonzept
sind sinnvoll, versprechen jedoch
keine gegeniber den gesetzlichen
Anforderungen héhere Ambitionen.
Hier wére ein stufenweise erweiter-
bares Versorgungskonzept fir das
Gesamtquartier der vier Baufelder
von hohem energetischem Nutzen.

Insgesamt ist die angebotene L&-
sung ein eigensténdiger wohldurch-
dachter Beitrag zur gestellten Auf-
gabe.
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ANERKENNUNG BAUFELD 1

2.PREIS BAUFELD 2

2.PREIS BAUFELD 3+4

Schriftliche Beurteilung
Preisgericht

Die Verfasser entscheiden sich in en-
ger Anlehnung an den Rahmenplan
fur ein stadtebauliches Konzept, das
eine grofle Ruhe ausstrahlt und
gleichzeitig der stadtbildprégenden
Situation neue Qualitéten gibt. Die
Neubebauung wird als eigensténdi-
ges kleines Quartier gut ablesbar
und figt sich sensibel in die stadte-
bauliche Struktur des Ortes und die
anspruchsvolle topographische Situ-
ation ein. Die Ausbildung der Hang-
kante im Norden ist gut gewdhlt, sie
ist baulich definiert, verzahnt sich mit
den Freirdumen und bildet eine orts-
angepasste neue Stadtsilhouette in
diesem Bereich. Es entsteht eine ei-
gene ldentitét des Ortes.

Die Gestaltung der Goethestrafle,
der Nord-Sid-Achse (Griine Mitte)
und der Wohnhéfe entspricht der Er-
wartung der Auslobung. Das Quar-
tiershaus  schiebt sich in  die
GoethestraBe und markiert so eine
Quartiersmitte, ein Platzbereich ent-
steht jedoch so auf dieser Seite der
Goethestrafle nicht, sondern erst im
nérdlichen Bereich im Zuge der Rea-
lisierung von Baufeld 4. Eine Bele-
bung der Quartiersmitte erfolgt tber
ein Café mit AuBBenbereich und ei-
nen in Baufeld 4 liegenden Quar-
tierstreff. Die im Modell
dargestellten Fassaden in Baufeld 4
Uberzeugen in diesem Bereich nicht.
Der Quartiersplatz wird durch eine
Aufpflasterung markiert, bietet je-
doch nur eingeschrankte Aufent-
haltsqualitaten, da er von Autos
Uberfahren wird.

Die Idee, den Wohnhéfen jeweils ein
eigenes Thema mit Obstbdumen zu
geben, sowie die Blickbeziehungen
der Wohnhéfe in die Landschaft
schafft einen eigenstdndigen Cha-
rakter. Weiter positiv fallt auf, dass

einige FuBwegeverbindungen in Ver-
langerung der Nord-Siud-Achse in
das Tal zum Bahnhaltepunkt ge-
schaffen werden. Die vorgeschlage-
ne breite anmutende Treppenanlage
am sidlichen Rand der Nord-Sid-
Achse wird aufgrund ihres eher ur-
ban anmutenden Charakters kontro-
vers diskutiert.

Die Mobilitét in der Goethestrafie ist
funktional gut geldst, alle Anforde-
rungen der Auslobungen werden er-
follt. Grundsétzlich ist  die
ErschlieBung im Quartier &kono-
misch organisiert. Der ruhende Ver-
kehr wird im Baufeld 1 richtigerweise
am Beginn der Goethestrafle mit ei-
ner Zufahrt in die Tiefgarage abge-
fangen. Die am Quartiersrand
angeordneten Reihenh&user werden
mit Stellplatzen in den Gebduden
und auf den Grundsticken verse-
hen, was den Nutzerwiinschen die-
ser Wohnform entgegenkommt. Die
Wohnhéfe werden von auflen er-
schlossen, was zu einer guten Orien-
tierung und Adressbildung beitragt.
Topografisch bedingt wird die Goe-
thestraffe im Baufeld 1 Gberwiegend
von Nebenrdumen begleitet, Zugén-
ge und Adressbildung bleiben an
dieser Stelle unklar.

Die Wohnungsgrundrisse sind varia-
ntenreich mit unterschiedlichen Zu-
schnitten und Gréfen, sehr gut
strukturiert und klar organisiert. Eine
hohe Wohnqualitét ist in allen Berei-
chen zu erwarten. Unterschiedlichste
Wohnwiinsche kénnen abgebildet
werden, eine gute Mischung in den
Hoafen ist gegeben. Allerdings wer-
den direkte Zugdnge von den Trep-
penhdusern in die Wohnhéfe
vermisst; die Zugdnge sind teilweise
umwegig organisiert und daher we-
nig alltagstauglich.

Die Architektursprache legt ein aus-
gewdhltes Material- und Farbkon-
zept zugrunde, das
Setzungen

individuelle

innerhalb des vorge-

schlagenen Rahmens zulésst. Es
werden géngige, gut nachvollzieh-
bare Materialien eingesetzt. Die Fas-
sind gut vorstellbar, das
Quartiershaus wird architektonisch
richtigerweise hervorgehoben.

saden

Die Kita ist zweigeschossig organi-
siert und stadtebaulich gut integriert.
Die ErschlieBung funktioniert richti-
gerweise Uber die 6ffentlich bespiel-
te Mittelzone. Die Gruppenrdume
sind im Obergeschoss angeordnet,
alle Funktfionsablédufe sind gut be-
ricksichtigt. Flexibilitét und Erweiter-
barkeit  sind gegeben,  der
Mehrzweckraum ist jedoch nur ein-
geschrénkt separat nutzbar auf-
grund fehlender Sanitdranlagen.
Der Freibereich ist nicht gut ge-
schnitten, stark verschattet und ldsst
Konflikte mit der Nachbarschaft er-
warten. Eine Vernetzung mit den ge-
meinschaftlichen Freibereichen ist
gegeben.

Das Nachhaltigkeits- und Energie-
konzept ist gut durchdacht, alle As-
pekte wurden bericksichtigt. Mit
KIW 40 wird ein ehrgeiziger Stan-
dard angestrebt. Eine Versorgung
mit Pellets wird aufgrund der Gréfle
des Quartiers hinterfragt und bzgl.
der Wartung als aufwéndig einge-
schétzt. Eine baufeldweise Umset-
zung ist gut méglich. In Bezug auf
die Kennzahlen liegt der Entwurf im
durchschnittlichen Bereich und er-
follt damit die Erwartungen der Aus-
lobung gut.

Der Entwurf ist handwerklich gut ent-
wickelt, grundsolide und stellt eine
gute Antwort auf die Aufgabenstel-
lung dar, lasst jedoch nur wenige in-
novative Impulse erwarten.
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ANERKENNUNG BAUFELD 1

Schriftliche Beurteilung
Preisgericht

Die Arbeit liegt einfache und klare
stéddtebauliche Struktur zugrunde. Es
wird ein Baufeldmodul entwickelt,
das durch das 90°-Drehen der Struk-
tur in jedem Baufeld angewendet
wird. Die Einfigung gelingt dadurch
in unterschiedlicher Qualitat.

Das Freiraumkonzept zeigt klare Zo-
nierungen auf und schafft die not-
wendige Differenzierung in
dffentliche, gemeinschaftlich genutz-
te und private Bereiche. Die Mitte
des Quartiers wird als Begegnungs-
raum erkannt, durch einen Brunnen
akzentuiert und Aufenthalt neben
der Kita erméglicht. Dieser urbane
offentliche Raum zieht sich nach
Norden und nach Siden logischer-
weise als ,Grines Band’ fort. Hier
werden die Freifléchen fir Retention
ausgebildet, dartber hinaus sind
keine Angebote aufgezeigt. Die
GoethestraBle wird durch Bé&ume
aufgewertet, lasst jedoch wenig Ge-
staltungswille erkennen, um mehr
Aufenthalt zu generieren. Das ganz-
heitlich dargestellte Wasserkonzept
wird positiv gewertet. Insgesamt ist
der Freiraum nachvollziehbar entwi-
ckelt, er lasst jedoch Atmosphdére
vermissen. Die Dimension der In-
nenhéfe scheint eng bemessen.

Die beiden mittleren Punkthduser
stdrken mit ihrem Volumen die
Quartiersmitte. Im Vergleich dazu
erscheinen die beiden Punkth&user
in der NO-Ecke und in der SWEcke
mit der identischen Kubatur zu hoch
for diesen Standort. Positiv ist das
Einricken dieser beiden Baukérper.
Es bilden sich Vorzonen, die Ecke ist
direkt nicht besetzt und verzahnt sich
dadurch gut mit der Umgebung.

Das Punkthaus im Baufeld 1 liegt
héher und wird dadurch gut betont.
Die Sonderstellung des Quartier-

hauses wird hervorgehoben. Das
Gebdaude ist gut organisiert, der Kin-
dergarten wird Gber einen Zugangs-
bereich von der Goethestrafle
erschlossen, der Mehrzweckraum
liegt attraktiv am grinen Band. Die
Gruppenréume liegen optimal Rich-
tung Siden, auf einer Ebene mit
dem Spielgarten.

Die Tiefgarage in diesem Baufeld
wird ebenerdig angefahren. Klein-
gewerbliche
Arztpraxis, ein Therapieraum und

Nutzungen wie eine

eine Fahrradwerkstatt bilden eine
gute Adresse zum &ffentlichen

Raum.

Positiv zu bewerten ist die soziale Mi-
schung durch unterschiedliche Ge-
baudetypologien. Reihenhé&user fir
Familien, Stadthduser mit Einlieger-
wohnung, Maisonette-,
und Geschoss-Wohnungen mit un-
terschiedlichsten Wohnungsgréfen.

Senioren-

Die Reihenhduser vom Baufeld 2 ha-
ben ihre Terrassen auf den Garagen
Richtung Westen. Die Zugénge zu
den Reihenhdusern erfolgen vom
Wohnhof aus. Es gibt keine direkte
Verbindung von den Garagen zu
den Wohngebéuden. Die Stadthéu-
ser haben ihre Dachterrassen Rich-
tung Westen, ihre darunterliegende
Einliegerwohnung  orientiert  sich
nach Osten. Dadurch ist fir beide
Wohnungen eine gute Privatsphére
gewdhrleistet.  Alle  Wohnungen
funktionieren gut und haben eine
gute Ausrichtung, die Terrassen und
Balkone liegen im Stden oder Wes-
ten.

Der energetische Ansatz orientiert
sich am Stand der Technik. Der Be-
zug zu einem Fernwédrmenetz kann
nicht nachvollzogen werden. Der
Umweltgedanke ist schwach ausge-
arbeitet.

Der Entwurf ist ein interessanter Bei-
trag, der jedoch zu schematisch vor-
getragen wird.
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1.PREIS BAUFELD 3+4

Schriftliche Beurteilung
Preisgericht

Das stadtebauliche Konzept orien-
tiert sich an der Vorplanung und im
Ideenteil gespiegelt und modifiziert.
Das grine Platzhaus im Nordwesten
von Baufeld 1 verortet, schiebt sich
in die Goethestrafle hinaus, wo-
durch zwar die Quartiersmitte mar-
kiert
Uberzeugender
wird.

jedoch kein
Platz geschaffen

wird,

Die Platzfunktionen werden in die
Grine Mitte verlegt, die angemes-
sen gestaltet erscheint. Die Nord -
Sud Achse findet einen angemesse-
nen Abschluss im Siden mit einem
kleinen Aussichtsdeck, im Norden
mit einem grof3en Balkon zum Rem-
stal mit Aufenthaltsbereich Balancier
- und Kletterflchen.Jedes Baufeld
wird mit jeweils 4 Baukérpern be-
spielt, die Innenhéfe gliedern sich in
privat vorgelagerte Gérten  und
halbéffentliche Hofbereiche, welche
leider nur von den beiden Haupt-
achsen und nicht direkt von den
Treppenhdusern aus erreichbar sind.
Stérend wirkt insbesondere der Ab-
schluss im Stdwesten von Baufeld 2
mit der dort befindlichen Reihen-
hauszeile. Héhe, Fassade und Ori-
entierung passen hier nicht. Die
architektonische Ausgestaltung der
an sich gut proportionierten Baukér-
per ist etwas schematisch.

Das Angebots eines Mehrgeneratio-
nentreffopunkt mit Kiosk im Quar-
tiershaus wird begrifit. Die Kita
selbst erstreckt sich Uber zwei Ge-
schosse, der AuBenbereich im 1.0G
verfigt Uber eine angemessene Gré-
e und Ausrichtung.

Die Gebdudegestaltungen lassen
eine klare Haltung vermissen. Der
willkirlich erscheinende Stilpluralis-
mus der Dachformen mit einem
Wechsel zwischen Flachdéchern und

kleinteiligen Satteldachformen im
Baufeld 2 ist nicht nachvollziehbar.

Als positiver stédtebaulicher Beitrag
fur die Baufelder 3 und 4 wird die
Dimensionierung und prézise Set-
zung der Baukérper gewertet, wel-
che sich mit den Baumassen und der
Hohengliederung nach Norden hin
zuricknehmen, abstaffeln und somit
eine angemessene Reaktion auf die
topographische Situation darstellen.
Eine gut gegliederte und sich ins
Landschaftsbild maBstéblich einfi-
gende Silhouette kénnte damit an
der nérdlichen Hangkante zum Rem-
stal hin entstehen.

Insgesamt Uberzeugt die Arbeit im
Realisierungsteil nicht. Im Ideenteil
liefert sie jedoch einen wertvollen
Beitrag zur Wettbewerbsaufgabe.
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Tarnzahl Verfasser
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Verfasser: Tim Nowak, Felix Metzler, Dieter Jehle
Mitarbeiter:  [Martin Herrmann
Hilfskrafte:  |Paul Lipok
1019 a+r Architekten GmbH, Stuttgart
mit
92-Landschaftsarchitekten PartGmbB, Stuttgart
und
BPD Immobilienentwicklung GmbH, Stuttgart
Verfasser: Alexander Lange, Jan-Frieso Gauder, Rainer Beitlich
Mitarbeiter:  [Mara Benz
Berater: Konzept fir Energieversorgung: Rationelle Energie Sid GmbH, Geislingen
Hilfskrafte:  [Modellbau: Studio LTA, Stuttgart; Visualisierung: moka-studio GbR, Hamburg
1020 ars Herrmann und Hornung GmbH, Stuttgart
mit
Kienleplan GmbH, Leinfelden-Echterdingen
und
weisenburger projekte GmbH, Karlsruhe
Verfasser: Martin Hornung, Thomas Herrmann, Urs Miller-Mefiner, Sven Moller, Luis Ledergerber
Mitarbeiter:  |Ina Westheiden, Sarah Behrens
Hilfskrafte:  |Bela Berec, Modellbau
2021 Werkgemeinschaft HHK Architekten GmbH, Stuttgart

mit

Jedamzik+Partner Landschaftsarchitekten, Stuttgart

und

Projektbau Heid GmbH, Fellbach

Verfasser: Markus Héninger, Jedamzik+Partner, Projektbau Heid GmbH
Mitarbeiter:  [Mona Jedamzik, Gina Naundorf
Hilfskrafte:  [Markus Glaser (Visualisierung, Modellbau)
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