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WETTBEWERBSAUFGABE

Wachsende Aufgabenfelder und da-
mit verbunden mehr Mitarbeit-
er*innen sorgen fur eine akute
Raumnot im Landratsamt Wirzburg.
Gerade die personelle Verstérkung
des Gesundheitsamtes im Zuge der
derzeitigen Corona-Pandemie zeigt
auf, dass es an dringend benétigten
Biro-, Grin und Parkierungsfléchen
fehlt. Dariber hinaus will der
Landkreis  Dienstleister  fir  die
Menschen und die Gemeinden sein.
Dafir  braucht es  motiviertes
Personal, Ideen fir das Arbeiten der
Zukunft und eben R&ume zum
Verwirklichen dieser Aufgaben.

Ein gutes, auch rdumlich gutes Ar-
beitsumfeld, ist gerade in der Zeit der
immer  schwierigeren Personalge-

winnung ein wichtiger Baustein, um
die personelle Zukunftsfahigkeit des
Landratsamtes langfristig zu sichern.
Der Erweiterungsneubau mit ca. 220
zusdtzlichen Arbeitsplétzen soll am
Standort Zeppelinstrafie 15 in Wirz-
burg neben dem Denkmalgebédude
errichtet werden.

Der Kreistag hat am 1. Mérz mit
groBBer Mehrheit die Errichtung eines
Ergénzungsbaus mit  Grinfléchen,
Aufenthaltsqualitét und Tiefgarage
am Standort Zeppelinstrafie 15 be-
schlossen. Zudem stellte der Kreistag
die notwendigen Haushaltsmittel in
den Jahren 2021 bis 2026 zur
Verfigung.

Die Vergabe der Planungsleistungen
gemdB der Vergabeverordnung VgV

wurde als  Generalplanervergabe
durchgefihrt. Um for die Umsetzung
die beste planerischen Voraus-
setzungen zu schaffen, wurde dem
Verhandlungsverfahrens ein  Nicht
offener Planungswettbewerb gemaf
den RPW 2013 vorangestellt.

Gegenstand des Wettbewerbs war
die hochbauliche und freiraum-
planerische Konzeptplanung fir den
ergéinzenden Neubau eines
Verwaltungsgebdudes und der Par-
kierungsanlagen.

Lufibild 0. M.
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Der Wettbewerb wurde als Nicht
offener Realisierungswettbewerb
gemdB den RPW 2013 ausgelobt.
Dem  Wettbewerb  wurde  ein
Bewerbungsverfahren vorgeschalten.
Zum Wettbewerb wurden 15 Teil-
nehmende  zugelassen.  Davon
wurden 6 Teilnehmer vom Auslober
vorab benannt.

Die Verfasser*innen blieben bis zum
Abschluss  der Preisgerichtssitzung
anonym.

Nach Abschluss des RPW-Planungs-
wettbewerbs wurde im Wege eines
VgV-Verhandlungsverfahrens  ohne
Teilnahmewettbewerb eine General-
planendenvergabe (GP-Vergabe)
durchgefihrt.

Die Kriterien fur die Beurteilung der
Wettbewerbsbeitrdge  durch  das
Preisgericht waren:

Stédtebau/Freirdume
ErschlieBung + Parkierung
Gebéudeorganisierung
Arbeitswelten

Konstruktion/Materialitét/Nach-
haltigkeit

Kenndaten

Anmerkungen

Das Preisgericht hatte unter Vorsitz
von Herrn Dr. Rosenberger am 03.
und 04. Februar 2022 im Skyline Hill
Center in Wirzburg getagt und nach
intensiver Diskussion folgende
Entscheidung getroffen:

1. Preis - 1001

Steimle Architekten, Stuttgart mit
Koeber Landschaftsarchitektur,
Stuttgart

3. Preis - 1012

Lehmann Architekten GmbH BDA,
Offenburg/Berlin mit

w—+p Landschaften - Hans-Jérg Wéhrle
Landschaftsarchitekt BDLA dwb,
Offenburg/Berlin

3. Preis - 1011

ASTOC ARCHITECTS AND PLANNERS
GmbH, Kaéln mit

studio gringrau Landschaftsarchitek-
tur GmbH, Disseldorf

Erste Anerkennung - 1002

Lepel&Lepel Architekt Innen-
architektin PartG mbB, Kéln mit
Rainer Schmidt Landschaftsarchi-
tekten GmbH, Minchen

Zweite Anerkennung - 1007

blocher partners, Berlin mit
GREENBOX Landschaftsarchitekten
Hubertus Schafer + Markus Pieper,
Kaln

Zweite Anerkennung - 1008
Michel + Wolf Architekten GmbH,
Stuttgart mit

Wolfgang Preuss Freiraumplanungen,
Weil der Stadt




PREISGERICHT

Sachpreisrichter*in
(standig anwesend):

1

. Thomas Eberth,

Landrat,
Vorsitzender Bauausschuss

. Bjérn Jungbauer,

Kreisrat

. Karen Heuf3er,

Stellv. Landrétin,
Kreisratin

. Felix Freiherr von Zobel,

Stellv. Landrat,
Kreisrat

. Tobias Grimm,

Kreisrat

. Wolfgang Kuhl,

Kreisrat

Fachpreisrichter*in
(standig anwesend):

1. Martina Bauer,
Architektin,
Berlin

2. Manfred Griner,
Architekt, Leitender Baudirektor,
Wirzburg

3. Prof. Dr.-Ing. Christine Kohlert,
Architektin und Stadtplanerin,
Regierungsbaumeisterin
Minchen

4. Dr.-Ing. Eckart Rosenberger,
Architekt und Stadtplaner,
Fellbach

5. Stefan Schlicht,
Architekt,
Schweinfurt

6. Benjamin Schneider,
Stadtrat und Stadtbaurat,
Stadt Wirzburg

7. Ralph Schéffner,
Landschaftsarchitekt,
Kitzingen

Vertretende Fachpreisrichter*in

(standig anwesend):

1. Joachim Kaiser,
Landschaftsarchitekt,
Wiirzburg

2. Alexander Zeller,
Architekt, Bauoberrat,
Wirzburg

3. Franz Ullrich,
Architekt und Stadtplaner,
Bamberg

Sachversténdige
(ohne Stimmrecht):

1. Marion Friedrich,
Landratsamt Wirzburg, ZFB 5

2. Sylvia Leimeister,
Landratsamt Wirzburg, ZFB 5

3. Karin Weid,
Landratsamt Wirzburg, ZFB 5

4. Verena Spérlein,
Landratsamt Wirzburg, ZFB 5

6. Rainer Kinzig,
Landratsamt Wirzburg,
Leiter Zentraler Steuerungs- und
Service-Bereich (ZB)

Vorprifung:

BAUMLE Architekten | Stadtplaner
Darmstadt

Gast

(ohne Stimmrecht):

1. Hannah Hochrein,
Landratsamt Wirzburg, SFB 5

PREISTRAGER

1. Preis - 1001
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3. Preis - 1012

3. Preis - 1011
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1. PREIS

Schriftliche Beurteilung
Preisgericht

Die Leitidee des Entwurfs, mit einem
klaren, lang gestreckten Baukérper
den stédtebaulichen Kontext aufzu-
nehmen und damit das Ensemble
des Quartiers zu schlieflen, Uber-
zeugt.

Der Neubau hélt als eigenstdndiges
Gebdude den nétigen respektvollen
Abstand zum historischen Bestand.
Der Baukérper steht selbstverstéand-
lich als markanter und zentrumsbil-
dender Baustein im bestehenden
Campus und tritt mit den Bestands-
gebduden in einen Dialog. Es erge-
ben sich keine Rickseiten an den
Gebduden.

Der architektonische Ausdruck des
Gebdudes wird gepragt durch sein
kraftvolles, robustes Volumen. Be-
denken zu einer zu starken, rustika-
len Ausstrahlung des Gebdudes, die
sich insbesondere aus dem Modell
ableiten lieBBe, werden durch die
Darstellungen in den Planen relati-
viert.

Mit dem Neubau ergeben sich gut
dimensionierte Freirdume, geglie-
dert in einen urbanen Hof mit Ein-
gangsbereich und einem park-
artigem  Gartenbereich  Richtung
Wittelsbacher Strafe.

Die Rasterung der Freiflachen l&sst
eine vielseitige Nutzung der entste-
henden Felder bei einem hohen und
angemessenen  Grinflachenanteil
zu. Mit diesem Gestaltungsprinzip
lasst sich eine Freifléche mit einer
hohen Aufenthaltsqualitét in Verbin-
dung mit weiteren Funktionen wie
der Regenwasserbewirtschaftung re-
alisieren.

Der Verbindungsplatz zwischen Be-
standsgebéude und Neubau ist ge-
lungen. Von Westen her ist der
zentrale Platz gut angebunden, fur

den ebenso wichtigen Zugang von
Osten wird eine schlissige Anbin-
dung vermisst. Das Weiterfihren des
,Grinrasters” zur Behrstrafie mit den
nur schwer nutzbaren Restsegmen-
ten erscheint Uberzogen, ebenso die
FuBwege an der Aulenseite des Be-
standsgebdudes.

Insgesamt ist die Anzahl und Dimen-
sionierung des Wegenetzes auch
hinsichtlich Gewdhrleistung der Feu-
erwehrzufahrt und Anleiterbarkeit zu
optimieren.

Positiv bewertet wird die hohe An-
zahl oberirdischer Stellplétze, die
sich in das Gesamtkonzept einfi-
gen. Damit kann der Anteil der ge-
forderten  Stellpldtze an  teuren
Tiefgaragenstellplatzen erheblich re-
duziert werden. Zudem werden
oberirdische Stellplatze als  Kurz-
parkpldtze gerade von den Besu-
chern  erfahrungsgeméaf  besser
angenommen und kénnten aufer-
halb der Geschéftszeiten auch von
Anwohnern gut genutzt werden. Zu-
dem koénnten solche Stellplatze bei
Anderung des Mobilitétsverhaltens
kostengUnstig zurickgebaut werden.

Die Zufahrt zu den Parkplétzen im
Norden an der Zu-Rhein Strafie ist
noch unklar. Auch die Zufahrt und
Kurvenradien zur bzw. in der Tiefga-
rage wdren zu Uberprifen. Die an-
gedeutete unterirdische Verbindung
zwischen Tiefgarage und Altbau ist
winschenswert und weiterzuverfol-
gen.

Die Lage des Eingangsbereichs im
Hof ist richtig platziert und leicht auf-
findbar. Uber einen groBzigigen
Foyerbereich sind die besucherfre-
quentierten Organisationseinheiten
direkt erreichbar. Auch der Cafeteria
im EG wird der gewinschte Freibe-

reich in attraktiver Lage zugeordnet.

Die Grundrisse sind insgesamt klar
strukturiert und lassen die gewinscht
hohe Flexibilisierung zu. Die gefor-
derte Anzahl von Arbeitsplétzen wird
nachgewiesen.

Durch das kompakte Bauvolumen
mit klaren Konturen und Optimie-
rung der AuBlenfléchen ergibt sich
ein gutes A/V Verhdlinis. Auch im
Vergleich zu den anderen Arbeiten
zeigen sich hier sehr gute Kenndaten

bei der BGF bzw. dem BRI.

Die einfache geometrische Grund-
rissfigur erlaubt zudem ein wirt-
schaftliches regelméfiges Tragwerk
mit kurzen Spannweiten.

Insgesamt eine Arbeit, die mit einer
klaren stadtebaulichen Lésung den
Campusgedanken
aufgreift, in dem kompakten Bau-
kérper eine flexible Buronutzung er-
moéglicht und  zudem eine  wirt-
schaftliche  Umsetzung  erwarten
lGsst.

Uberzeugend
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3. PREIS

Schriftliche Beurteilung
Preisgericht

Der Entwurf stellt mit seiner Kamm-
struktur einen eigensténdigen Bei-
trag dar. Das gestreckte Gebdude
fogt sich vergleichsweise locker in
den Freiraum ein, hélt ausreichende
Abstdnde und rundet das Quartier in
Richtung Norden mafvoll ab.

Der Neubau nimmt sich gegeniber
dem denkmalgeschitzten Landrats-
amt (zu) stark zuriick. Selbst von wei-
tem wird die dominante Bauanlage
des vorhandenen Landratsamtes als
Denkmal wahrgenommen, dies trifft
ebenfalls fir die Kirche zu. Dem
dreigeschossigen Neubau, in der
auch fur viele andere Nutzungen ge-
eigneten Kammstruktur, fehlt jedoch
die Kraft, um neben dem dominan-
ten Bestandgebdude zu bestehen.
Ob mit der hinlédnglich bekannten
Bautypologie, die funktional zweifel-
los fir neue Arbeitswelten eine gute
Grundlage ist, im gegebenen stdad-
tebaulichen Kontext ein Landratsamt
der Zukunft mit eigener Adressbil-
dung / Identitat geschaffen werden
kann, wird hinterfragt.

Insgesamt steht das Gebdude im
Grinen und vermittelt eine nachhal-
tige, zeitgemdBe Haltung durch ein
ausgewogenes Verhdéltnis von Grin
zu befestigten Flachen. Der Erhalt
von oberirdischen Stellplétzen wird
positiv gesehen, wobei die Parkplat-
ze an der sidwestlichen Seite wegen
der Kreuzung mit der Tiefgaragen-
einfahrt problematisch anzusehen
sind. Auch die sidéstlichen Parkplét-
ze sind zu hinterfragen. Auf Regen-
wassernutzung wurde nicht einge-
gangen.

Das ErschlieBungskonzept ist klar
und Gberzeugend. Alt- und Neubau
haben eine gemeinsame Mitte und
sind von drei Seiten gut erreichbar.
Die gute Durchwegung wird positiv

gesehen und kann auch von der Of-
fentlichkeit genutzt werden.

Gut gelsst ist die Funktionalitét der
Tiefgarage, bei der die Aufziige an
der richtigen Stelle in der Mitte der
Halle ankommen. Sie unterschreitet
die Sollzahl der Stellplétze jedoch
deutlich. Geschitzte Fahrradstell-
platze fehlen ebenfalls.

Die Innenraumaufteilung besticht
durch eine sehr gute Funktionalitat
und erfGllt die Anforderungen eines
Landratsamtes der Zukunft in beson-
derer Weise. Hierin sieht das Preis-
gericht die besondere Qualitét des
Beitrags. Der Eingang zum Innenhof
ist gut positioniert und &ffnet sich zu
einem grofiziigigen Birgerfoyer. In-
nenhéfe laden entweder zur Erho-
lung oder zum Arbeiten im Freien
ein. Die im Erdgeschof3 gut verortete
Cafeteria kénnte fur die Aulennut-
zung im Seitenbereich zum Freisitz
hin geéffnet werden.

Zwei gerdumig gestaltete Treppen
laden zum Aufgang in die Oberge-
schosse ein. Die Birogrundrisse sind
flexibel und lassen verschiedene Ar-
ten von Arbeitswelten zu. Die Ar-
beitsbereiche  sind  gleichwertig,
auBenorientiert und gut tagesbelich-
tet. Auch die vorgeschlagene Auftei-
lung offentlicher Bereiche und der
Meeting Zonen im EG, sowie ORG
im 1.0G, ORG 2-4 im 2.0G sind
funktional Uberzeugend gel®st.

Nach den Kenndaten lasst der Ent-
wurf im Vergleich aller Arbeiten auf
eine besonders wirtschaftliche Lo-
sung schlieBen. Aufgrund der klaren
Grundstruktur ist der Bau wirtschaft-
lich und rationell zu erstellen. Die
vorgeschlagene Hybridkonstruktion
ist eine zeitgemdéBe Ldsung. Die
Holzschindelfassaden — wirken im

Kontext des Bestandes jedoch fremd.

Als Bautypus fir ein Landratsamt mit
neuen Arbeitswelten ist der Entwurf
mit seiner Kammstruktur eine gute
Grundlage, die jedoch stédtebau-
lich an diesem Ort nicht restlos
Uberzeugen kann.
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3. PREIS

Schriftliche Beurteilung
Preisgericht

Der Entwurf steht selbstbewusst als
drei bis finfgeschossiges Solitdrge-
bdude in der nordwestlichen Grund-
sticksecke und ist vom Bestands-
gebdude wohltuend abgesetzt. Der
Baukarper ist stédtebaulich nachvoll-
ziehbar platziert, um somit einen grof-
zigigen Auflenraum  mit  neuen
Zuwegungs- und  Durchquerungs-
méglichkeiten zwischen dem Bestand
und dem Neubau zu erméglichen. Die
Ubergénge zum StraBenraum kénnen
mit der gewdhlten Form und Setzung
des Baukérpers angemessen gestaltet
werden.

Die recht kompakte, in der Grundriss-
form eines Dreiecks gefasste, Bauform
betont mit dem nérdlichen, 5-ge-
schossigen Riegel entlang der ,Zu-
Rhein-Strafle”  eine stddtebauliche
Kante entlang einer untergeordneten
StraBe, welche gegeniber der denk-
malgeschitzten Kirche ,Unsere liebe
Frau” allerdings zu dominant auftritt
und somit deutlich Gber ein vertragli-
ches MafB3 an Gebdudehdhe hinaus-
geht.

Eine weit in Richtung der Behrstrafle
ragende Spitze der westlichen Gebéu-
deecke bildet mit ihrer Auskragung in
den vier Obergeschossen den Haupt-
eingang des Gebdudes aus und ver-
deckt in der geplanten Massivitét die
wertvolle Sichtbeziehung von Siden
auf das benachbarte Kirchengebéu-

de.

Durch die stéddtebauliche Geste des
Baukdrpers wird eine neue Wegebe-
ziehung vom Haupteingang her in das
Gelénde nach Siud-Osten geschaffen,
die in ihrer Bedeutung fraglich er-
scheint. Gleichwohl deutet sich hiermit
die gewtnschte Offnung des halbaf-
fentlichen Raums als einladende Ges-
te fur die Besucher des Areals an.

Ein organisches FuBwegenetz bindet
die Gebdudeeingénge schlissig an
den offentlichen Raum an ohne Kolli-
sion mit der FahrerschlieBung. Die
dadurch entstehenden  Grininseln
kénnen verschiedenartig genutzt wer-
den. Dies ist ein sehr flexibles Grund-
prinzip, mit dem auf Anderungen der
Rahmenbedingungen gut reagiert
werden kann, auch wenn das Prinzip
eher an einen Landschaftspark als an
einen Freiraum innerhalb eines von
Blockrand- und Zeilenbebauung ge-
pragten Quartiers erinnert.

Der hohe Grinfléchenanteil und die
Entsiegelung der vorhandenen Park-
platze entsprechen den Bedirfnissen
der Nutzung und sind wohltuend,
was aber andererseits die aufwendi-
ge Herstellung von Tiefgaragenstell-
plétzen zur Folge hat. Die Sitzmauern
vor den Eingéngen kénnen sinnvoll
von Wartenden genutzt werden. Ein
konkretes Konzept zur Regenwasser-
bewirtschaftung wird vermisst.

Die ausdrucksstarke Formensprache
des Entwurfs Gberzeugt grundsétzlich
mit einer klaren Haltung, sich in der
gewdhlten Ausformung von seiner
Umgebung bewusst abzusetzen und
sucht keine formale oder typologi-
sche Nghe zum Bestand.

Die Schenkel des Dreiecks ermégli-
chen Uber die verschiedenen Ge-
schossigkeiten die  Nutzung der
Flachdachbereiche als mikroklima-
tisch und optisch wertvoll gestaltbare,
begrinte Fléchen oder auch als be-
gehbare Flachen fir Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter.

Die Strenge der gewdhlten Form setzt
sich in der Gestaltung der Fassade
konsequent fort. Allerdings erscheint
die Fassadengestaltung mit den verti-
kalen und in den jeweiligen Geschos-
sen, spielerisch  verspringenden

Fensteranordnungen beliebig. Sie
wirkt in ihrer Materialitét und gleich-
férmigen Strenge austauschbar und
sucht den Bezug zum Ort.

Der durch die Auskragung der Ober-
geschosse betonte  Haupteingang
von Nord- Westen bedingt lange
Laufwege im Gebédude, um zu den
einzelnen Bereichen zu gelangen.
Zudem ist die Ausrichtung des Haupt-
eingangs nach Nord-Westen zur zu-
kinftigen StraBenbahnhaltestelle fur
das Ankommen der Besucher aus der
Tiefgarage wenig geeignet.

Dem gegeniber erscheint die Lage
des bisherigen Nebeneingangs, an
dem an zentraler Stelle im Hof zum
Bestandsgebdude hin der wichtige
Aufgang aus der Tiefgarage erfolgt,
grundsétzlich zwar sinnvoll platziert,
lésst allerdings eine nachvollziehbare
Orientierungsméglichkeit im Gebéu-
de vermissen und ist so deutlich zu
klein ausgebildet. Im Inneren l&adt die
Cafeteria im Mittelpunkt des Dreiecks
zum Verweilen ein und bietet zudem
einen gelungenen, direkten Auflen-
raumbezug mit einer grofzigigen
Terrasse in den begrinten Innenhof.

Die in den Regelgeschossen gut ge-
wdhlten Raumanordnungen, einer-
seits mit Orientierung nach Auflen
und anderseits eher introvertiert ori-
entiert zum zentralen Innenhof, bieten
flexible Zuordnungen von Arbeitsbe-
reichen und erméglichen zukunftsfé-
hige ~ Rahmenbedingungen  zur
Arbeitsplatzgestaltung.

Die Burordume sind entlang den Fas-
saden in einem funkfionalen Raster
grundsétzlich sinnvoll gegliedert. Die
Gebdudetiefe mit einer dreibindigen
Grundrissanordnung  bietet  eine
breite Mittelzone mit der Anordnung
von Fluren, verglasten oder offenen
Besprechungsrdumen, Treffpunkten
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sowie der notwendigen Nebenrdu-
me. Diese Mittelzone ist allerdings zu
grof} dimensioniert und bedeutet un-
wirtschaftlich grofie Verkehrsfléchen,
die zudem die Qualitét einiger R&u-
me deutlich einschrankt.

Die Regelgeschosse sind stringent or-
ganisiert und erlauben eine gute Ori-
entierung im Gebdude um den
horizontal verglasten, zentralen In-
nenhof. Eine klare Wege- und Er-
schlieBungsstruktur  im  Gebédude-
inneren ist somit gegeben und ge-
wahrleistet dariber hinaus reizvolle
Sichtbeziehungen aus dem Gebdu-
de heraus auf das Areal und das his-
torische Gebédudeensemble. Kritisch
sind dabei allerdings die langen
Laufwege zu vermerken, die sich in-
nerhalb der einzelnen Ebenen erge-
ben.

Das Raumprogramm mit den gefor-
derten Flachen kann insgesamt in
dem Entwurf gut nachgewiesen wer-
den, liegt jedoch in den relevanten
Kennziffern Uber dem Durchschnitt
der Vergleichsarbeiten, was sich im
Volumen des Baukérpers nachteilig
widerspiegelt.

Das gesamte Erdgeschoss beinhaltet
schlissig die dffentlichen und halb-
dffentlichen Nutzungen fir Besucher
sowie die Sonderrdume, bei denen
flexible Raumteilungsméglichkeiten
aufgrund der gut gelésten Anord-
nung im Grundriss denkbar sind.

Die geplante Anbindung im 1.
Obergeschoss durch einen verglas-
ten Steg an das bestehende Land-
ratsamt erscheint nicht zweckmaBig,
da die R&umlichkeiten in diesem
Geschoss zu stark beeintréchtigt

werden und eine kurze Wegefihrung
Uber die Freiflache im Erdgeschoss
ohnehin gegeben ist.

Die Vorschlége zur Baukonstruktion
mit Treppen- und Aufzugskerne in
Massivbauweise und aufgehender
Konstruktion in Hybridbauweise wer-
den als angemessen bewertet. Die
kompakte Bauform ist in ihrer
Grundform wirtschaftlich und ratio-
nell zu erstellen. Die gewdhlte Hy-
bridfassade ist allerdings in ihrer
Materialitét aufwendig und erfordert
aufgrund des hohen Verglasungsan-
teils einen umlaufenden Sonnen-
schutz, um den sommerlichen
Wérmeeintrag zu kontrollieren und
die Arbeitsplétze adéquat nutzen zu
kénnen. Ebenso ist die horizontale
Verglasung des zentralen Innenhofs
mit einem hohen, baukonstruktiven
Aufwand zu erstellen und erfordert
Mehraufwendungen im Bauunter-
halt.

Die Erstellung von drei Unferge-
schossen ist aufgrund der geplanten
Verlegung aller Stellpldtze unter das
Gebdude notwendig, bedeutet aller-
dings fir deren Erstellung umfang-
reiche und somit kostenintensive
Aushubarbeiten.

Die Gedanken zur Nachhaltigkeit
sind nachvollziehbar.

Der eigenstdndige Entwurfsansatz
wird im Preisgericht kontrovers dis-
kutiert. Er bietet spannende Ansétze
in Bezug auf das Innenraumkonzept,
wird jedoch hinsichtlich seiner stad-
tebaulichen Dominanz eher kritisch
gesehen.

ANERKENNUNGEN
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ERSTE ANERKENNUNG

Schriftliche Beurteilung
Preisgericht

Die Jury wirdigt die grundsétzliche
stadtebauliche Setzung, die sich an
den Strukturen der ndheren Umge-
bung — Zeilenbauten sowie perfo-
riete  Blockrandbebauungen -
orientiert.

Der funfgeschossige Riegel spannt
sich in Ost-West-Richtung parallel
bzw. lotrecht zum historischen Be-
standsgebéude auf und komplettiert
so als klar lesbarer Baustein sehr
selbstverstéindlich das Gebédudeen-
semble und schafft eine neue Ein-
heit. Der langgestreckte Baukdrper
nimmt dabei bestehende Raumkan-
ten auf und lehnt sich mit seinem
Satteldach auch an die Formenspra-
che des Bestands an.

Das Gebdudevolumen Gberschreitet
insgesamt jedoch die zur Umsetzung
des Raumprogramms erwarteten
Bruttogeschossflachen und Raumin-
halte erheblich und wird in seinen
Proportionen, besonders mit Hin-
sicht auf die beiden Baudenkmadler,
als deutlich zu gro empfunden. So-
wohl die Gebdudehshe - Uber-
schreitung  der  Firsthdhe des
Bestandsbaus — als auch die Ge-
samtlénge - Herausschieben in Rich-
tung BehrstraBe Uber die historische
Gebdudekante hinaus — wird kritisch
betrachtet. Die wichtige Sichtachse
auf die Kirche ,Unsere liebe Frau”
wird beeintrachtigt. Auch im unterir-
dischen Bereich Uberschreitet die
Tiefgarage mit ihren drei Geschos-
sen deutlich das erwartete Bauvolu-
men.

Die eingeschossige Anbindung an
den Bestand ist prinzipiell im Schnitt-
punkt von Alt- und Neubau gut posi-
tioniert und verortet die Cafeteria an
zentraler Stelle. Allerdings trennt der
eingeschossige Baukérper auch den
AuBlenraum in zwei Hélften und ver-

hindert eine flieBende Ost-West-
Durchwegung.

Der Haupteingang ist mit seiner ge-
wdhlten Ausrichtung nach Nordwes-
ten falsch positioniert. Ansonsten ist
die Programmverteilung der Sonder-
nutzungen im Erdgeschoss gut ge-
l6st.  Das zentral im  Riegel
positioniertes Foyer mit Infopoint
Ubernimmt eine wichtige Verteiler-
funktion, die an die offene Erschlie-
Bung der dartber liegenden
Biroetagen anbindet. Auch das Un-
tergeschoss ist gut Uber die Lobby
erschlossen. Die Birogrundrisse sind
ebenfalls gut organisiert, sie weisen
angemessene Tiefen und Mittelzo-
nen auf. Gemeinsam mit kompakten
ErschlieBungskernen entsteht ein ho-
her Grad an Vernetzung und Flexibi-
litat for zukunftsfahige Arbeitswelten,
die kommunikatives und konzen-
trierte Arbeiten gleichermafien er-
méglichen. Ein  kleines zentrales
Atrium mit Welcome Area und Cof-
feepoint auf jeder Etage und zwei
weitere durchgesteckte Sonderzonen
zum informellen Arbeiten sorgen zu-
dem fir eine gute Zonierung der Ar-
beitswelten.

Das Nachhaltigkeitskonzept zielt auf
einen hohen Grad an Kreislaufféhig-
keit — die genutzten Materialien sind
sortenrein recyclebar. Es wird aufBer-
dem ein hoher Einsatz nachwach-
sender und lokaler Baustoffe, z.B. in
der Holzhybridkonstruktion mit Brett-
stapeldecken, angestrebt. Die Dar-
stellung des Tragwerks ist etwas
lickenhaft, die Stitzenpositionie-
rung um Grundriss nicht nachvoll-
ziehbar, im ersten Untergeschoss
scheint eine aufwendige Lastumver-
teilung zu erfolgen. Die Fassade aus
rot eloxierten Aluminiumpaneelen
und -lisenen ist stark vertikal orien-

tiert und verleiht dem Baukérper sei-
nen eigenen Rhythmus. Die extreme
Vertikalitét lasst den Baukérper je-
doch noch héher erscheinen. Die
Anlehnung der Farbgebung an den
roten Mainsandstein ist untypisch for
die Region und wirkt eher fremd.

Der Rahmen aus Gehélzen der vor-
handen und in Teilbereichen gedff-
neten Umfriedungsmauer gibt dem
Areal eine der Historie angemessene
Fassung. Die Verteilung und der Zu-
schnitt der Freiflachen erméglicht
eine hohe Nutzungsflexibilitét, wobei
die Freiraumqualitét durch die Un-
terbrechung der Durchgangigkeit
am Verbindungsbau leidet. Der Fo-
rumsplatz am Haupteingang wirkt
Uberzeugend und angemessen in
seiner Proportionierung, die Orien-
tierung zur Zu-Rhein-Strafe er-
scheint fraglich. Erfreulich ist der
Ausgang auf den Forumsplatz aus
der Tiefgarage, der fir motorisierte
Besucher die ErschlieBung des Ge-
baudes Uber die Freianlagen ermég-
licht. Die ,Grine Mitte” als
geometrischer Garten mit Aufent-
haltsfléchen und Durchwegung ist
gelungen, die halbsffentlichen Gér-
ten im Studwesten des Geléndes wir-
ken etwas Uberambitioniert. Der
Erhalt oberirdischer Stellplétze ist
positiv zu bewerten. Anzahl und Ver-
teilung der Fahrradstellplétze sind
erwartungsgeméfl,  Motorradstell-
plétze fehlen im Entwurf. Zeichneri-
sche Darstellungen  zu  Regen-
wassermanagement  fehlen  und
missten vertieft werden. Der Entwurf
schafft es mit einer einfachen Ge-
baudetypologie das Ensemble stéd-
tebaulich gut abzurunden. Das
groBe Volumen erscheint jedoch
Uberdimensioniert. Die Qualitéten
liegen in der inneren Organisation
der Arbeitswelten.
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Schriftliche Beurteilung
Preisgericht

Der viergeschossige Baukérper ord-
net wohltuend in den Kontext ein
und tritt in einen positiven Dialog mit
dem Bestand. Die Gebdudeiberhs-
hung ist im Grundriss nicht darge-
stellt und erscheint entbehrlich. Die
Anbindung im 1.0G bedingt Ein-
griffe in die innere Struktur des Be-
standsgebdudes.

Die Anbindung des Haupteingangs
Uber die groflen Platzfléchen ist
Uberzogen. Die leeren Flachen zwi-
schen den Gebduden kénnen nicht
Uberzeugen. Die ,Sitzkreise” sind zu
exponiert und stellen keinerlei Rick-
zugsort dar, so dass ihre Nutzung
fraglich ist. Die Aufenthaltsbereiche
zwischen Gebdude und &ffentlichem
Straflenraum sind rdumlich deplat-
ziert, weil sie zu nah an den StraBen
und umstdndlich zu erreichen sind.
Die Bdschung, die sich durch die
Uberdeckung der zu hohen Tiefga-
rage ergibt, stellt insbesondere an
der Nord-Ost-Ecke des Gebédudes
eine missglickte Anbindung an die
Zu-Rhein-Strafle dar. Die AuBenbe-
reiche wirken privat und wenig einla-
dend fir die Birger des Quartiers.

Obwohl zusétzliche Stellplatzfléche
im Bereich der derzeitigen Birocon-
tainer an der Wittelsbacherstrafle
neu geschaffen werden, wird eine
dreigeschossige Tiefgarage bens-
tigt.

Der Weg zum Haupteingang entlang
angrenzenden Nebenfunktionen wie
beispielsweise den offenen Fahr-
radrdumen und Lagerraumzugdn-
gen ist unattraktiv. Um aus dem

Insgesamt ist die innere Orientie-
rung gegeben. Der offene Luftraum
mit Treppe wertet den zentralen Be-
reich auf. Die Biroraumtiefen lassen
eine nicht ausreichende Belichtung
im Bereich der Kerne erwarten. Die
Birozonen sind neue Arbeitswelten
schwierig zu organisieren.

Die Fassaden wirken durch das Spiel
aus Enge und Weite lebendig. Loggi-
en lockern das Fassadenbild auf und
erzeugen auch zum Innenraum in
diesen Bereichen interessante Bezie-
hungen von innen nach auBBen.

Die Farbigkeit und das Spiel mit der
Materialitét aus spielerisch angeord-
neten Aluminiumlisenen in den
Obergeschossen und eingefdrbten
Ortbeton als Sockel im Erdgeschoss-
bereichen wirken ansprechend.

Die verhdltnismafBig grofie Kubatur
im Vergleich zum Uberschaubarere
Nutzfléchenanteil l&sst eine geringe
Wirtschaftlichkeit erwarten.

Insgesamt stellt die Arbeit einen in-
teressanten Beitrag dar, der jedoch
bei vertiefter Betrachtung Schwd-
chen im Detail aufweist.

/0 6.0 Infobereich in den Neubau zu gelan-

ULl | sl 00 000
/ .‘E‘L !f ,ﬁ{ %&ifl 1 gen ist eine Treppen- und Aufzugs-
ml = “ : r; ;i r verbindung in das eigentliche

Erdgeschoss notwendig. Dies stellt
eine nicht zufriedenstellende Barrie-

Léngsschnitt rewirkung dar.
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ZWEITE ANERKENNUNG

Schriftliche Beurteilung
Preisgericht

Der Atriumtyp stellt eine eigensténdi-
ge Typologie innerhalb der Wettbe-
werbsbeitréige dar. Er fugt sich als
Solitér trotz seiner strengen Geome-
trie relativ locker in den Freiraum ein
und hélt ausreichende Abstéande.
Die neue Adresse liegt an der Zu-
Rhein-Strafle etwas umwegig. Von
hier wird der Neubau Uber einen
Vorplatz in angemessener Grofe er-
schlossen. In axialer Verldngerung
des Haupteingangs fihrt eine Er-
schlieBungszone durch das neue
Gebdude hindurch und verbindet es
Uber eine Passerelle mit dem Haupt-
treppenhaus und Haupteingang des
Altbaus. Diese Anbindung erscheint
wohltuend selbstverstéindlich, auch
wenn sie réumlich teilweise etwas
Uberdimensioniert ist.

Stadtréumlich tritt das Gebdude zu-
rick und lésst die prédgenden Sicht-
bezige zur Kirche ,Unsere Liebe
Frau” und die Bedeutung des denk-
malgeschitzten  Altbaus  weiterhin
wirken. Jedoch zerfallen die Freian-
lagen in schlecht verbundene Einzel-
flachen. Der Erholungsbereich ist an
der vorgeschlagenen Stelle denkbar,
aber nicht erkennbar durchgearbei-
tet. Das Potenzial des zentralen In-
nenhofs wird nicht zu einer
qualitétsvollen Freifléchengestaltung
genutzt. Insgesamt fehlen der Pla-
nung deutlichere Aussagen zur Frei-
flachengestaltung. Nicht zufrieden-
stellend ist die Nachbarschaft zwi-
schen Café Terrasse und Tiefgarage-
neinfahrt.

Die Fassade erscheint fir den Ort
fremd. Insbesondere die vorgesetz-
ten vertikalen Stébe sind scheinbar
willkirlich  gesetzt und  verstérken
den Eindruck fehlenden Ortsbezugs.

Die innere Organisation der Arbeits-
welten ist auf den ersten Blick klar

und flexibel, wenngleich insbeson-
dere die grofiflachigen Gemein-
schaftszonen um den Innenhof
Uberdimensioniert sind. Der Hof er-
scheint zu gering dimensioniert. Die
Anbindung der Tiefgarage erfolgt
Uber die Gebd&udeecken was ein An-
kommen im Foyer nur umwegig er-
moéglicht. Dazu kommt, dass die
Darstellung  der Tiefgarage in
Grundrissen und  Schnitten  nicht
Ubereinstimmt.

Die Kompaktheit des Baukérpers
macht eine dkonomisch und ékolo-
gisch  glaubwirdige  Umsetzung
moglich und lasst Spielrdume  zu.
Dies wird durch die Kenndaten zu
Nutzflache und Rauminhalt belegt.

Insgesamt handelt um eine interes-
sante Typologie, die jedoch weitrei-
chend Uberarbeitet werden misste.
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1001 Name: Steimle Architekten, Stuttgart mit Koeber Landschaftsarchitektur, Stuttgart
Verfasser: Thomas Steimle, Joachim Kéber
Mitarbeiter:  Michael Bégelein, Lukas Kapici, Benjamin Dergovits, Monica Loza Herrera

Fachplaner:  Tragwerksplanung: Engelsmann Peters GmbH, Stuttgart
Hilfskrafte: Visualisierung: grauwald studio, Berlin

Modellbau: Béla Berec, Architektur-Modellbau-Gestaltung, Stuttgart

1002 Name: LEPEL Plus Generalplanergesellschaft, KéIn mit Rainer Schmidt
Landschaftsarchitekten, Minchen
Verfasser: Reinhard Lepel, Prof. Rainer Schmidt

Mitarbeiter:  Alexander Meyer, Falk Frihling, Nergiz Cakir, Lukas Bihler, Xinyi Wang

1003 Name: RLP Rudiger Lainer + Partner Architekten ZT GmbH, Wien mit Carla Lo Landschaftsar-
chitektur, Wien
Verfasser: Ridiger Lainer + Partner, Carla Lo

Mitarbeiter:  Ulrike Lenger, Juraj Kacenka, Michaela Popovska, Sila Saygili, Samuel Bucher

1004 Name: Démges Generalplanung und Projektsteuerung, Regensburg mit Buttner + Klaus
Landschaftsarchitekten, Untergolding
Verfasser: Thomas Eckert, Eric Frisch, Sonja Klaus

Mitarbeiter:  Ulrich Renger
Fachplaner:  Christiane Spégele
Hilfskrafte: Matthes Max Modellbau GmbH, Minchen

1005 Name: RAUM und BAU Planungsgesellschaft, Miinchen mit Stautner und Schéf Landschafts-
architekten und Stadtplaner, Minchen
Verfasser: Martin Werner, Petra Stautner, Markus Schaf

Mitarbeiter:  Darina Nemethovd, Ruth Starcke, Emily Hug, Mara Steinert, Agnes Simon, Lea Rei-
ter, Daniela Radermacher

Fachplaner:  Tragwerksplanung: Tragraum Ingenieure PartmbB, Minchen Brandschutzplanung:
Brandschutzservice Zobel GmbH, Hallbergmoos

Bauphysik: Méhler+Partner Ingenieure AG, Minchen
Hilfskrafte: Modellbau Robert Horn, Minchen

1006

1007

1008

1009

1010

Name:

Verfasser:

Mitarbeiter:

Hilfskrafte:

Name:

Verfasser:

Mitarbeiter:

Fachplaner:

Hilfskrafte:

Name:

Verfasser:

Mitarbeiter:

Hilfskrafte:

Name:

Verfasser:

Mitarbeiter:

Hilfskrafte:

Name:

Verfasser:

Mitarbeiter:

Schneider 4+ Sendelbach Architektengesellschaft, Braunschweig mit chora blau Land-
schaftsarchitektur, Hannover

Uli Schneider, Blérn Bodem

Thomas Krautwald, Caus Schwing, Nicole Michel, Veronika Lissin

duun images GbR, Sénke Néhr, Braunschweig

MODELL ARCHITEKTUR Werkstatt fur Architekturmodelle, Trixi Schulz, Braunschweig

blocher partners, Stuttgart mit GREENBOX Landschaftsarchitekten, Hubertus Schéfer +
Markus Pieper, KéIn

Wolfgang Mairinger, Wiebke Ahues, Hubertus Schéfer, Markus Pieper

Jana Katharina Bolten, Omar Elfadaly, Gordan Vitevski, Svenja Schmitz, Lutz Zangen-
berg, Maxime Scagnetti

Arup Deutschland GmbH, Carsten Hein, Barbara Schmelz
Helmbold Modellbau, Katrin Helmbold Visualisierung: Atelier Tata, David Wegner

Michel + Wolf Architekten, Stuttgart mit Preuss Freiraumplanung, Weil der Stadt
Michael Scheuerer, Wolfgang Preuss

David Tarrago, Felix Jochim, Philippa Volz
Modellbau Degen

GKP Architekten GmbH Braunschmidt | Kurz, Wirzburg mit adlerolesch Land-
schaftsarchitekten GmbH, Nirnberg

Birgit Braunschmidt, Ben Warnecke

Maria Elger, Nella von Brandenstein, Aleksandra Funck, Razan Khalil, Miriam Lei-
schner, Patric Peters

Burkard Hauck, Hauck-Modelle, HaBfurt

Tusker Stréhle Freie Architekten BDA, Stuttgart mit Wiedemann + Schweizer Land-
schaftsarchitektur, Stuttgart

Matthias Tusker, Andrea Stréhle, Ines Wiedemann

Brigitta Szakal, Rocco Puopolo, Florian Kirsten
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1011

1012

1013

1014

Name:

Verfasser:

Mitarbeiter:

Name:

Verfasser:

Mitarbeiter:

Name:

Verfasser:

Mitarbeiter:

Name:

Verfasser:

Mitarbeiter:

Fachplaner:

Berater:

Hilfskrafte:

ASTOC ARCHITECTS AND PLANNERS GmbH, KéIn mit studio gringrau Landschafts-
architektur GmbH, Disseldorf

Peter Berner, Prof. Thomas Fenner

Felix Grauer, Viviane Heidemann, Josefine Kiesewalter, Jérg Wurmbach, Binyang Xie,
Hendrick Zimm

Lehmann Architekten GmbH BDA - DWB, Offenburg mit w+p Landschaften - Hans-
Jérg Wahrle Landschaftsarchitekt BDLA dwb, Berlin

Gunnar Lehmann, Hans-Jérg Wéhrle, Gerhard A. Lehmann, Grischa Lehmann

Verena Leser, Larglinda Berisha, Leonie Bruder, Maryam Esmaeilzadeh, Lukas Mettler

Architekten Menig & Partner, Rottendorf mit Landschaftsarchitekt Thorsten Kern, Méck-
mUhl

Peter Menig, Thorsten Kern

Nicole Sammeth, Yordan Gekov, Birgit Dallinger

hip architekten PGmbB, Wirzburg mit SHK Landschaftsarchitekten, Gieen
Jirgen Hauck, Herbert Osel, Ule Ruhland
Lukas Rau, Dominik Schmalz

Brandschutz: IBC Ingenieurbau-Consult Sidwest GmbH, Benjamin Nolte, Kaisers-
lautern

Tragwerksplanung: IB Federlein Ingenieurgesellschaft mbH, Dieter Federlein, Salz

HLS/E: HKL Ingenieurgesellschaft mbh, Martin Deutschmann, Erfurt Bauphysik: Gra-

ner+Partner Ingenieure GmbH, Bjérn Schulz, Bergisch Gladbach

Modellbau: Modellwerk Weimar, Julia Missner, Lars Léimmerhirt GbR, Weimar Ren-
dering: Grauwald-Studio, Berlin
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