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WETTBEWERBSAUFGABE

Für das im Nord-Osten von Speyer
gelegene Gelände der ehemaligen
Celluloidfabrik Kirrmeier & Scherer,
dem heutigen Industriehof Speyer, und
die angrenzenden Flächen des Ge-
werbehofs Dr. Pfirrmann sowie eine
landwirtschaftlich verpachtete Fläche
der Stadt und die Brachfläche „Rhein-
park“ sollte eine städtebauliche Kon-
zeption unter Berücksichtigung der
denkmalrelevanten Gebäude erstellt
werden. Die Celluloidfabrik Kirrmeier
& Scherer wurde 1897 gegründet und
baulich in mehreren Etappen erweitert.
Das heutige Erscheinungsbild ist durch
die Ziegelbauweise der Jahrhundert-
wende geprägt und gibt dem gesam-
ten Areal seinen typischen und
eigenständigen Charakter. Seit die
Zelluloidproduktion auf dem Gelände
1968 endete, erfolgte die Vermietung
einzelner Gebäudeteile an neue Nut-
zer. Heute trägt die Vielfalt der Nutzun-
gen und Mieter zum Flair und zur
Lebendigkeit des Areals bei. Ein großer
Zusammenhalt der Akteure vor Ort
stärkt bereits heute den Standort und
ist eine gute Basis für eine Weiterent-
wicklung.

Jedoch wurde in den letzten Jahren die
Bausubstanz auf dem Gelände rapide
schlechter. Eine Sanierung der Bau-
substanz ist dringend erforderlich um
attraktive Flächen anbieten zu können
und den Bedürfnissen der Nutzer ge-
recht zu werden. Auch der Ausbau der
Infrastruktur, insbesondere Wasser und
Abwasser, spielt hierbei eine wichtige
Rolle. Im Laufe der Jahre wurden auch
aus diesem Grund bereits immer mehr
Gebäude mit eher suboptimalen Nut-
zungen versehen.

Ziel ist es, das Abstellen und Lagern zu
reduzieren und Leerstände bzw. unter-
genutzte Flächen wieder zu beleben.
Angestrebt wird im Schwerpunkt eine
Nutzung als urbanes Gebiet. Der Cha-
rakter des Industriehofs sollte nach der
Bestandssituation differenziert, be-
wahrt und weiterentwickelt werden.
Dabei war ein kreativer Umgang mit
dem denkmalgeschützten Ensemble
und den angrenzenden unbebauten
Flächen ein wichtiges Ziel.

Das Wettbewerbsgebiet, welches sich
direkt westlich des Rheins befindet,
umfasst eine Fläche von ca. 11,3 ha.
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WETTBEWERBSGRUNDSTÜCK

Wettbewerbsgebiet mit Nachbarschaften
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WETTBEWERBSVERFAHREN

Der Wettbewerb wurde als „Zwei-
phasiger, städtebaulicher Einla-
dungswettbewerb mit freiraumpla-
nerischer Vertiefung“ mit 8
Teilnehmern gemäß den RPW 2013
ausgelobt.

Die Teilnehmer wurden aufgrund ih-
rer aufgabenbezogenen Qualifikati-
on in einem nicht formalisierten
Suchverfahren ausgewählt.

Das Verfahren wurde in zwei aufein-
anderfolgenden Bearbeitungspha-
sen durchgeführt.

1. Phase - Konzeptentwurf
2. Phase - Vertiefungsentwurf

4 Teilnehmer wurden für die 2. Bear-
beitungsphase ausgewählt. Diese
erhielten Hinweise für die weitere
Bearbeitung.

Um die größtmögliche Objektivität
in der Beurteilung der Endrunde zu
erreichen, wurde ein Preisgericht aus
sach- und fachkundigen Preisrich-
tern gebildet, die mit Unterstützung
durch sachverständige Berater die
anonym eingereichten Arbeiten auf
Qualität im Hinblick auf die Aufga-
benstellung beurteilten.

Die Kriterien für die Beurteilung der
Wettbewerbsbeiträge durch das
Preisgericht waren:

- Städtebauliches Konzept / städte-
bauliche Leitidee und Gesamtkon-
zeption / Einfügen in den
städtischen Kontext

- Freiraumkonzept / Freiraumquali-
täten / Nachhaltigkeitsaspekte

- Umgang mit denkmalgeschütztem
Bestand / denkmalrechtliche Ver-
träglichkeit

- Nutzungskonzept / Nutzungsmix
- Erschließungskonzept / Ver- net-
zung mit vorhandenen Systemen

- Angemessene Dichte
- Immissionsschutzkriterien

Das Preisgericht unter Vorsitz von
Herr Dr. Eckart Rosenberger hat am
03. März 2022 in Speyer getagt und
nach intensiver Diskussion folgende
Entscheidung getroffen:

1. Preis - 1002
Hille Tesch Architekten+Stadtplaner
PartGmbB, Ingelheim mit
BIERBAUM.AICHELE.landschaftsar-
chitekten Part.GmbB, Mainz

Ein 3. Preis - 1001
tobe.STADT, Frankfurt am Main,
WGF Objekt Landschaftsarchitekten
GmbH, Nürnberg, Tektonik Archi-
tekten|Generalplaner und Dreysse
Architekten, Frankfurt am Main

Ein 3. Preis - 1003
AAg Loebner Schäfer Weber BDA
Freie Architekten GmbH, Heidel-
berg, MESS Stadtplaner Amann &
Groß PartGmbB, Kaiserslautern und
GDLA Landschaftsarchitektur,
Heidelberg

Anerkennung - 1004
Rustler Schriever Architekten PartG
mbB, Berlin mit
RMP Stephan Lenzen Landschaftsar-
chitekten, Berlin



7

PREISGERICHT - 2.PHASE

Sachpreisrichter

1. Stefanie Seiler,
Oberbürgermeisterin,
Stadt Speyer

2. Dr. Martin Koch,
Geschäftsführender Gesell-
schafter, Industriehof Speyer
GmbH,
Speyer

3. Dr. Thomas Pfirrmann,
Grundstückseigentümer,
Speyer

4. Frank Dupré,
Grundstückseigentümer,
Speyer

5. Dr. Ulrike Weber,
Wissenschaftliche Referentin,
Generaldirektion Kulturelles
Erbe Rheinland-Pfalz,
Mainz

Fachpreisrichter

1. Prof. Henning Baurmann,
Architekt,
Karlsruhe

2. Prof. Dr.-Ing. Birgit Franz,
Architektin,
Hildesheim

3. Luca Kist,
Landschaftsarchitekt und
Stadtplaner
Saarbrücken

4. Dr. Eckart Rosenberger,
Architekt und Stadtplaner,
Fellbach

5. Edda Kurz,
Architektin,
Mainz

Vertreter (ständig anwesend)

1. Thomas Wirth,
Landschaftsarchitekt und Stadt-
planer,
Kitzingen

Vertreter (ständig anwesend)

1. Kerstin Trojan,
Stadtplanerin,
Stadt Speyer

2. Stefan Johann,
Geschäftsführender Gesell-
schafter, Quartiersmanufaktur
GmbH & Co.KG,
Speyer

Sachverständige (ohne Stimmrecht)

1. Axel Wilke,
Vertreter CDU,
Speyer

2. Helmut Stickl,
Vertreter Bündnis 90/Die Grünen,
Speyer

3. Karl Heinz Erny,
Vertreter LINKE,
Speyer

4. Sabrina Georgi,
Stv. Abteilungsleiterin
Stadtplanung,
Stadt Speyer

5. Jürgen Alshuth,
Untere Denkmalschutzbehörde,
Stadt Speyer

6. Lydia Berressem,
Quartiersmanufaktur GmbH &
Co.KG,
Montabaur

7. Sandra Brand,
Untere Denkmalschutzbehörde,
Stadt Speyer



8

1002

Lageplan

Nutzungsmix

Mobilitätskonzept

Schwarzplan

Freiraumkonzept
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1002 - 1.PREIS

Schriftliche Beurteilung
Preisgericht

Zur Adressbildung des Quartiers In-
dustriehof gehört, dass dieses kon-
sequent über eine einzige Zufahrt
erschlossen wird, mit akzentuierter
Antwort zum Deich hin. Der Entwurf
überzeugt durch das Verweben von
Freiraum- und Nutzungsstrukturen.
Als gelungen wird wahrgenommen,
dass bewusst auf Zonierungen in
Gewerbe- und Wohnbereiche ver-
zichtet wird. Dadurch bleibt der In-
dustriehof als Ganzes begreifbar
und zerfällt nicht in Unterquartiere
im Gesamtquartier.

Die Entscheidung zugunsten eines
Shared Space, der im öffentlichen
Raum keine Funktionstrennung
kennt, ist verkehrstechnisch die kon-
sequente Antwort für Fußgänger-,
Radfahrer- und Kraftfahrzeugver-
kehr. Zugleich ist es gelungen, mit-
tels Streuungsunterschiede in den
Freiraumangeboten spannungsvolle
Abwechslung zu schaffen (Boule-
vard, Plätze, Pockets). Die Visualisie-
rung erscheint hier die aufgezeigten
städtebaulichen Qualitäten noch
nicht in Gänze wiederzugeben.

Der Industriehof wird in seiner
Baustruktur in angemessenem Um-
fang um Großstrukturen fortge-
schrieben. Dieses in Form von
Baucluster, die dezentral angeord-
neten Parkdecks durch ihre filigrane
hochbauliche Ummantelung verste-
cken. Zusätzlich gibt es Parkplätze
im Shared Space, welche besonders
für die gewerbliche Nutzung förder-
lich sind.

Eine überzeugende Lösung für die
Bebauung zur Franz-Kirrmeier Stra-
ße wurde noch nicht gefunden. Der
Versuch, die Villa baustrukturell ein-
zubinden, wird anerkannt. Die Typo-
logie der Neubauten ist jedoch dem

Ort, an den ein Industriehofquartier
unmittelbar angrenzt, nicht ange-
messen. Auch ist die Zufahrt dorthin
noch nicht ausreichend erkennbar.

Positiv wird zur Kenntnis genommen,
dass sich die auf dem städtischen
Gelände entwickelten Gewerbe-
und Wohnnutzungen auf dem Pfirr-
manngelände gespiegelt werden.
Die zur Abrundung des Wohngebiets
Rheinufer Nord vorgeschlagene Ter-
rassenhausbebauung wird als mög-
liche Antwort positiv bewertet. Eine
Erhöhung der Nutzungsintensität
sollte geprüft werden.

Die differenziert ausgebildeten Frei-
flächen betonen in ihrer Größe und
Nutzungsvariation den Charakter
des Industriehofes. Geschickt ver-
binden die Verfasser*innen dabei die
Grünzonen der überbauten Innen-
höfe und Dachgärten zu einem auch
in der „blauen Infrastruktur“ zusam-
menhängenden System, welches
eine hohe Flexibilität in der weiteren
Ausformung erlaubt. Sehr gelungen
gelöst ist die großzügig ausgebildete
„grüne Fuge“ zur Wohnbebauung
Rheinufer Nord mit einer hohen
Qualität für die vorgeschlagene
neue Bebauungsdichte. Die hier de-
zentral angeordneten Retentionsflä-
chen werden, einer Parkanlage
gleichend, verbunden und am topo-
grafischen Tiefpunkt im Westen in
ein Biotop mit Aussichtsplattform
überführt. Begleitet wird der Grün-
zug von einer Terrassenbebauung
entlang des Topografiesprungs zur
Wohnbebauung Rheinufer Nord.
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Landschaftsarchitektonische Vertiefung

Längsschnitt

Querschnitt

1002
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Geschickt gelingt es hier, einerseits
für das vorgenannte Wohnquartier
einen Abschluss zu finden und zu-
gleich einen spannungsvollen Über-
gang zum Industriehofquartier,
akzentuiert durch eine großzügige
Rampenanlage, die in einen Shared
Space-Boulevard übergeht. So wird
für das Quartier im Süden eine fuß-
läufige Öffnung, gerade mittels Ab-
schottung, und damit ein
identitätstiftendes Entrée, geboten.

Positiv hervorgehoben wird, dass die
Aufstockungen ausgewählter Be-
standsgebäude, beispielsweise am
Boulevard und am Eingang West an-
gemessen auf die bestehende Be-
standstruktur antworten. Ein
Piktogramm, welches die Aufsto-
ckungen deutlich ausgewiesen hätte,
wäre für das Verständnis hilfreich
gewesen. Überdacht werden sollte,
ob die Antworten für die Neubauten,
die an städtebaulich relevanten Stel-
len im hinteren Bereich des Indus-
triehofes durchaus in die Höhe
gehen, im vorderen Bereich Pen-
dants erhalten sollten.

Um die Verkehrsführung zur süd-
westlich angeordneten Neubaube-
bauung übersichtlicher und kürzer
auszugestalten, wäre es wünschens-
wert gewesen, die Idee des Shared
Space im Bereich der derzeit ausge-
wiesenen Notzufahrt im Süden,
(oder anderweitig) konsequenter
fortzuführen, um das städtische
Grundstück besser zu erreichen oder
eine direktere Anbindung anzubieten.

Die Arbeit stellt einen überzeugen-
den Beitrag zur gestellten Aufgabe
dar. Insgesamt zeigt der Entwurf eine
klare Haltung, die dem Industriehof
in seiner Bedeutung gerecht wird
und in seinem Industriebaucharme
eine passende Antwort ermöglicht.

1002 - 1.PREIS



12

1001

Lageplan

Nutzungsmix

Mobilitätskonzept

Schwarzplan

Freiraumkonzept
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Schriftliche Beurteilung
Preisgericht

Der bemerkenswert differenziert vor-
getragene Vorschlag verlässt sich in
städtebaulicher Hinsicht auf die Aus-
bildung einer ausschließlich dem
Fußgänger vorbehaltenen „Meile“ in
ost-westlicher Richtung, deren Enden
zwei Hochpunkte akzentuieren. Da-
mit setzen die Verfasser stark auf ein
lineares Element, dass der netzför-
migen Grundstruktur des Industrie-
hofes zuwider zu laufen scheint,
trennt doch die Meile deutlich in ei-
nen nördlichen, überwiegend ge-
werblich genutzten Bereich und drei
südliche „Quartiere“ unterschiedli-
cher Ausgestaltung.

Diese Vorgehensweise wird auf un-
terschiedlichen Ebenen im Preisge-
richt durchaus kontrovers diskutiert.
Schaffen die kleinmaßstäblicheren
Quartiere, getrennt durch großzügig
bemessene Grünachsen, einerseits
eine nachvollziehbare städtebauli-
che Ordnung mit klarer Adressbil-
dung, noch dazu unterlegt mit der
Benennung historischer Nutzungen
als Themenfelder der Konversion,
stehen sie der typisch flächigen Be-
spielung des Gesamtareals signifi-
kant entgegen. Die zunächst
bestechende Auffädelung der Platz-
flächen entlang der zentralen Achse
kann ebenfalls als Hemmschuh einer
Entwicklung in die Fläche gelesen
werden, wie die zu groß dimensio-
nierten Grünflächen innerhalb des
Quartiers. Insbesondere der als
Endpunkt der Meile gedachte Cellu-
loidplatz erscheint unmaßstäblich,
was durch die Anlage eines „Pavil-
lons“ vor dem mächtigen Gebäude
der Nitrierung nicht zu kaschieren
ist.

Die von den Verfassern identifizier-
ten Hochpunkte wiederum sind zu
niedrig, um ihnen städtebauliche
Prägnanz zu attestieren, wobei die
wohlproportionierte Ausbildung - nicht
aber die Gestaltung - des „Foyer“ ge-
nannten Platzentrées zum Rhein-
damm hin gewürdigt wird.

Die undifferenzierte Gestaltung der
einzelnen Plätze und Grünräume
steht der ausgesprochen differen-
zierten Betrachtung möglicher Nut-
zungen entgegen. Auch die
Gestaltung der das Areal umgeben-
den Grünräume, als „Grünes Band“
apostrophiert, entspricht kaum der
vorgetragenen Potenzialanalyse. Die
völlige Freistellung der Direktorenvil-
la ohne jede bauliche Rahmung ent-
lang der Franz-Kirrmeier-Straße
erscheint zweifelhaft. Die Verzah-
nung des Quartiers mit dem südlich
anschließenden Wohnareal ist dage-
gen grundsätzlich positiv zu bewer-
ten.

Die freiraumgestalterische Betonung
des Stadtbodens einer einzelnen
Achse im eher netzartig geprägten
Industriehof entspricht nicht dessen
Charakter. Hier wird unnötig der
Eindruck einer hochwertig gestalte-
ten autofreien Fläche und unterge-
ordneter wenig gestalteter Flächen
geschaffen. Die Darstellung der
Grünflächen bleibt für die notwendi-
gen differenzierten Funktionen der
unterschiedlichen Räume zu sche-
matisch.

1001 - EIN 3.PREIS
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Landschaftsarchitektonische Vertiefung

Längsschnitt

Querschnitt

1001
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Der vorgelegte Entwurf zeigt eine
städtebaulich prägnante Grundord-
nung auf, die in ihren Konsequenzen
zu vielfältiger Diskussion Anlass gibt
und damit als wertvoller Beitrag zur
Lösung der Aufgabenstellung anzu-
sehen ist. Die in Teilen bemerkens-
wert ausgearbeitete Planung hilft
dabei, eigene Standpunkte zu for-
mulieren und sich über die wesentli-
chen Ziele der Revitalisierung des
Industriehofes zu verständigen. Im
Ergebnis muss festgehalten werden,
dass diese sich nicht mit dem grund-
sätzlichen Ansatz der Arbeit decken.

Die Vorschläge zum Umgang mit der
Denkmalsubstanz im Bereich des
Weiterbauens sieht das Preisgericht
als wenig innovativ und damit nicht
wirklich zielführend an. Die Ange-
messenheit der vorgeschlagenen In-
terventionen wird bezweifelt, die
vorgetragenen Vorschläge sind zu-
dem nicht genügend ausdifferen-
ziert.

Das Material Holz für die Aufsto-
ckungen und Erweiterungen wird
nicht nur aus der Geschichte des In-
dustriehofes heraus als fremdartig
und für die Weiterentwicklung des
Quartiers wenig hilfreich angese-
hen.

Die Auslagerung des ruhenden Ver-
kehrs in zwei großmaßstäbliche
Parkhäuser bildet weder die Realität
des Individualverkehrs in Speyer ab,
noch ist sie dem gemischtgenutzten
Charakter des Industriehofes zuträg-
lich. Das gilt auch für die Ausformu-
lierung der beiden Erschließungs-
stränge mit getrennten Zufahrten,
die einer eindeutigen Adressbildung
des Quartiers entgegenstehen. Ge-
rade in der räumlichen Überlage-
rung von gewerblicher Nutzung,
Kreativkultur, neuen Wohnformen
und des damit einhergehenden Be-
sucherverkehrs im Sinne von „shared
spaces“ wird ein starker Identitäts-
faktor des Industriehofes gesehen.

Die nach Abzug des Parkhauses ver-
bleibende Restfläche des als Entrée
fungierenden Pfirrmannfeldes lässt
eine städtebauliche Prägnanz eben-
so vermissen wie das nach Westen
abschließende Wohnfeld, bei dem
das Thema „Wohnen und Arbeiten“
zu wesentlich signifikanteren Baufor-
men hätte führen können.

1001 - EIN 3.PREIS
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Lageplan

Nutzungsmix

Mobilitätskonzept

Schwarzplan

Freiraumkonzept

1003
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Schriftliche Beurteilung
Preisgericht

Die Verfasser benennen ein „additi-
ves System“ als Entwurfsprinzip, in
dem die Bestandsgebäude mit In-
strumenten aus einem „Baukasten-
system“ „patchworkartig“ ergänzt
werden sollen. Dies führt im Kernbe-
reich des Wettbewerbsgebietes zu ei-
ner vernetzten Struktur von
Freiräumen und Gebäuden, die die
Körnigkeit des Bestandes fortschreibt
und in der Plätze und Verkehrsflä-
chen so verteilt, gegliedert und pro-
portioniert sind, dass eine Über-
betonung einzelner Punkte vermie-
den wird.

Dagegen wirkt die Wohnbebauung
im südwestlichen Bereich mit Rei-
henhauszeilen und Zweispännern
strukturell fremd und entspricht auch
atmosphärisch nicht der Program-
mierung als urbanes Gebiet. Auch
die städtebauliche Setzung im nord-
östlichen Feld des Wettbewerbsge-
biets kann nicht überzeugen.
Grundsätzlich ist zwar die höhere
Verdichtung an dieser Stelle städte-
baulich nachvollziehbar, ein 5-ge-
schossiges Parkhaus erscheint
jedoch hierfür nicht die angemesse-
ne Umsetzung. Auch das Volumen
des benachbarten Dienstleitungs-
baukörpers nimmt dem überhöhten
Baukörper, der den Gebietseingang
markieren soll, die beabsichtigte
Prägnanz.

Nachvollziehbar ist die Erschließung
für dem MIV, die von der als „Ave-
nue“ ausgebildeten Hauptachse des
Industriehofes abgelenkt wird und im
Bogen durch das Quartier geführt
wird. Damit kann der Mittelteil der
Avenue vom Verkehr freigehalten
werden. Die Erschließung des gro-
ßen Parkhauses in der nordöstlichen

Gebietsecke von dieser Avenue aus
führt jedoch zu einer großen Ver-
kehrsbelastung im Quartiersauftakt,
was durch eine unmittelbare Er-
schließung der Parkierung von der
Franz-Kirrmeier Straße aus im Nor-
den leicht zu vermeiden gewesen
wäre.

Interessant ist das Konzept der öf-
fentlichen Innenräume in den Indus-
triehallen mit der fußläufigen
Durchwegung. Es entsteht eine
spannende Abfolge eingestellter Ku-
baturen und implementierter Nut-
zungen, die so niedrigschwellig, -en
passant- erlebbar gemacht wird. Zu-
dem kann so die Trennwirkung des
Säurehallenbaukörpers gemindert
werden, indem er in Ost-West-Rich-
tung durchlässig wird. Die bauliche
Umsetzung der eingestellten Module
erscheint in der dargestellten Form
der Denkmalstruktur der Halle je-
doch nicht angemessen.

Die städtebauliche Setzung der flan-
kierenden Baukörper an der Villa
wird kontrovers diskutiert, im Hin-
blick darauf, ob es ausreichend ge-
lungen ist, in Bezug auf Proportion
und Fluchtlinie einen angemessenen
Rahmen zu bilden, um Villa und
Garten klar zu begrenzen. Die Platz-
aufweitung am Quartierseingang er-
hält mit der Villa als Korrespondenz
einen Identifikationspunkt.

1003 - EIN 3.PREIS
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Landschaftsarchitektonische Vertiefung

Längsschnitt

Querschnitt

1003
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Das Preisgericht würdigt die hohe
Qualität der ins Detail durchgear-
beiteten Freiraumplanung, die in
Materialwahl wie auch in der Nut-
zungsdifferenzierung zu überzeugen
vermag. Das vorgeschlagene Re-
genwassermanagement mit der Viel-
falt der angebotenen Komponenten
wird den heutigen Ansprüchen an
klimatisch ausdifferenzierte Freianla-
gen gerecht.

Kritisch beurteilt wird jedoch der zu
schmale Grünzug zur benachbarten
Wohnbebauung, der zu sehr durch
private Nutzungen eingeengt wird
und dadurch nicht als öffentlicher
Aufenthaltsraum wirksam werden
kann.

Insgesamt zeigt die Arbeit in der
Strukturierung des Mittelfeldes große
Stärken, es entstehen vielgestaltige
gut proportionierte Stadträume, die
den Charakter und die Atmosphäre
des besonderen Ortes Industriehof
gut in die Zukunft entwickeln kön-
nen. Dies erfährt jedoch Einschrän-
kungen durch die dargestellten
Brüche im Konzept an den benann-
ten Bereichen.

1003 - EIN 3.PREIS
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1004

Lageplan

Nutzungsmix

Mobilitätskonzept

Schwarzplan

Freiraumkonzept
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ANERKENNUNG

Schriftliche Beurteilung
Preisgericht

Die Arbeit schafft mit ihrer robusten
konturgebenden Fassung im südli-
chen und nordwestlichen Teil des
Areals eine neue städtebauliche Fi-
gur, die als introvertierte und schüt-
zende Geste des Industriehofes
interpretiert wird. Dabei kann der or-
thogonalen Ausrichtung, sowohl im
Außen- als auch im Innenbereich
der Anlage, eine klare und beruhi-
gende Wirkung attestiert werden.
Das Abrücken der reinen Wohnbe-
bauung im südlichen Teil des Wett-
bewerbsgebietes erleichtert den
topographischen Übergang zum
Wohngebiet Rheinufer-Nord und be-
fördert den Gedanken einer durch-
gehenden West-Ost-Grünvernetzung
als öffentlich nutzbarer Parkraum.

Die Erschließung über eine Hauptzu-
fahrt von der Franz-Kirrmeier Straße
mit einer großen Erschließungs-
schleife wird als belastbarer Lö-
sungsansatz bewertet. Allerdings wird
eine Überlagerung mit der zentralen
Hauptachse, die als Verbindungsele-
ment der beiden Quartiersplätze
beschrieben wird, im Preisgericht kri-
tisch diskutiert.

Auch die dezentrale Anordnung des
ruhenden Verkehrs auf lediglich zwei
Quartiersgaragen kann nicht über-
zeugen. Ferner wird die städtebauli-
che Positionierung des westlichen
Parkhauses an den öffentlichen
Grünzug als unangemessen bewer-
tet. Vereinzelte Stellplatzangebote
entlang der Erschließungsstraßen
werden als Parkraumkosmetik und in
dieser Form als wenig realistisch er-
achtet.

Positiv herausgestellt wird dagegen
das großzügige Parkband, welches
sich von Westen bis zur Franz-Kirr-
meier Straße entwickelt. Die Solitär-
stellung der denkmalgeschützten
Villa ohne flankierte Bebauung in
Verbindung mit einem überinstru-
mentarisierten Park ist aus Sicht des
Preisgerichts keine dem Ort ange-
messene Antwort. Die Sichtachsen
auf das Solitärgebäude bleiben zwar
erhalten, die vollständige Freistel-
lung birgt aber keinen Mehrwert für
den nutzbaren Freiraum.

Diese öffentliche Freiraumtypologie
kann somit dem Anspruch als sozia-
les Bindeglied zwischen den Nach-
barschaften (Wohngebiet und
Industriehof) in angemessener Weise
nachkommen. Ferner werden die
insgesamt drei fußläufigen Verbin-
dungselemente als konzeptstützend
und städtebaulich notwendig ange-
sehen. Freiraumthemen die sich zwi-
schen Retention, Biodiversität und
aufenthaltsrelevanten Nutzungen
bewegen sind ausgewogen durch-
gearbeitet und unterstreichen die
Bedeutung der infrastrukturellen
Freiraumsysteme.
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ANERKENNUNG

Die gewünschte soziale und funktio-
nale Nutzungsmischung im Areal,
die einen vielfältigen und lebendi-
gen Austausch innerhalb des Quar-
tiers erwarten lassen, bleibt leider
hinter den Erwartungen der Auslo-
bung zurück. Vielmehr werden aus
Sicht des Preisgerichtes patchwork-
artige Arrangements zwischen der
vorhandenen und neuen Bausub-
stanz generiert, die in Teilen überzo-
gen wirken. Diese erzwungene
Homogenisierung der Baufelder ent-
spricht nicht dem prozesshaften und
flexiblen Entwicklungscharakter des
zukünftigen Industriehof-Quartiers,
auch wenn denkmalpflegerische
Gesichtspunkte beim Umgang mit
der geschützten Gebäudesubstanz
befriedigend betrachtet werden.

Der neue Turm als adress- und iden-
titätsstiftendes Eingangssymbol in
das Quartier kann nicht überzeu-
gen. Es ist weniger die Geschossig-
keit, sondern vielmehr die losgelöste
städtebauliche Typologie mit der rei-
nen dienstleistungsorientierten Nut-
zung als Büroturm, die den Solitär
als Fremdkörper ohne Quartiersbe-
zug erscheinen lassen. Genauso
werden die beiden Quartiersplätze
in ihrer „cleanen“ bzw. urbanen Aus-
formulierung als wenig ortsbezogen
empfunden. Dies wird auch nicht
durch die eingeschossigen Pavillon-
bauten verbessert, die im Kontext
zum „werkstattgeprägten“ Charakter
des Industriehofes, keinen signifikant
wertvollen Beitrag leisten können.

Die Aktivierung und Nutzung der
Flachdächer sowie der verantwor-
tungsbewusste Umgang mit dem Re-
genwassermanagement werden positiv
hervorgehoben.

Die weiterhin sehr geringe Bebau-
ungsdichte mit der geringen BGF
lassen keine wirtschaftliche Entwick-
lung erwarten.

Insgesamt kann der Beitrag nicht die
Erwartungen erfüllen, die eine Wei-
terentwicklung als Urbanes Gebiet
vermuten ließen. Städtebaulich be-
wegt sich die Arbeit in einem zu we-
nig flexiblen Gerüst, da ins-
besondere die neuen aufgelösten
Blockstrukturen im südwestlichen
Teilbereich nur mit einer vollständi-
gen Umsetzung harmonieren, aber
nicht als Kontinuum. Das städtebau-
liche Korsett kann daher dem Leit-
bild eines vielfältigen und diversen
Industrie- und Gewerbehofquartieres,
welches Angebote für unterschiedli-
che Arbeits- und Lebensmodelle be-
reithält, nicht entsprechen.
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3. Dr. Thomas Pfirrmann,
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Speyer

4. Frank Dupré,
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2. Prof. Henning Baurmann,
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GmbH & Co.KG,
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1. Axel Wilke,
Vertreter CDU,
Speyer

2. Helmut Stickl,
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3. Mike Oehlmann,
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Speyer

4. Karl Heinz Erny,
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5. Daniela Welter,
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Stadt Speyer

7. Lydia Berressem,
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Co.KG,
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8. Robin Nolasco,
Fachbereichsleiter Stadtent-
wicklung und Bauwesen,
Speyer

9. Sandra Brand,
Untere Denkmalschutzbehörde,
Stadt Speyer
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Folgende allgemeine Hinweise soll-
ten bei der Weiterentwicklung aller
Entwurfskonzepte berücksichtigt wer-
den:

- Eine zu geringe Dichte bei den
Neubauten und Ergänzungen kon-
terkariert den Ansatz mit den Neu-
bauten die Sanierung des
denkmalgeschützten Bestands zu
subventionieren. Mehr Mut zur
Dichte wird in diesem Sinne ange-
regt.

- Unter Berücksichtigung des
Gebäudezustands können exem-
plarische Lösungen aufgezeigt
werden, wie durch angemessene
Anbauten oder maßvolle Aufsto-
ckungen an geeigneter Stelle, die
Nutzungsintensität unter Berück-
sichtigung denkmalpflegerischer
Belange, erhöht werden kann.

- Das Thema Stellplätze muss in der
weiteren Bearbeitung weiterentwi-
ckelt werden. Dabei sind Sammel-
garagen grundsätzlich möglich.
Eine Aufteilung auf mehrere
dezentral angeordnete Garagen
wird jedoch als sinnvoll erachtet.

- Das Grundstück Gewerbehof
kann für die Unterbringung des
ruhenden Verkehrs anteilig mit
einbezogen werden. Die eigene
Stellplatzverpflichtung sowie wei-
tere Stellplätze für den Industriehof
können dort vorgesehen werden.
Eine separate Garagenzufahrt an
der nördlichen Grundstücksgrenze
des Gewerbehofs ist dabei mög-
lich und sinnvoll. Eine Grenzbe-
bauung ist zwar planungsrechtlich
umsetzbar wird jedoch aufgrund
der Abstimmung mit der Nachbar-
schaft als schwierig umsetzbar
bewertet. Deshalb soll ein Grenz-
abstand von 0,25 x H eingehalten
werden. Damit die Umsetzung des

Gesamtkonzepts gelingen kann,
soll auch auf dem Grundstück des
Gewerbehofs eine Nutzungsmi-
schung angeboten werden.

- Die Möglichkeiten eines urbanen
Gebietes sollen genutzt werden.
Die Lärmbeeinträchtigung durch
das Gewerbe auf dem Gelände
des Industriehofs muss durch das
Wohnen akzeptiert werden und
kann über eine Grunddienstbar-
keit geregelt werden.

- In diesem Sinne wird grundsätzlich
keine Funktionstrennung erwartet,
dies gilt auch für den städtischen
Grundstücksanteil.

- Die kleingewerbliche Nutzung soll
berücksichtigt und weiterentwickelt
werden. Das bedingt, dass die
Gebäude grundsätzlich anfahrbar
sein sollen.

- Umfangreiche soziale Infrastruk-
turmaßnahmen werden von Seiten
der Stadt nicht gefordert.

- Die Gestaltung der Freianlagen
soll den Charakter eines auch
zukünftig gewerblich genutzten
Quartiers berücksichtigen. Dies
bedingt eine spezifische Auseinan-
dersetzung mit der Bestandssitua-
tion und dem Charakter des
Ortes. Dies ist auch bei der
Bespielung des öffentlichen Raums
zu berücksichtigen. Auf eine ange-
messene Größe von Platzsituatio-
nen ist zu achten. Sofern noch
nicht erfolgt, wird eine Ortsbesich-
tigung dringend empfohlen.

- Für die Anbindung des Wohnge-
bietes Rheinufer-Nord ist eine im
Bedarfsfall nutzbare Notausfahrt
unter Beachtung der Höhensitua-
tion vorzusehen. Diese kann in das
Industriequartier, das Gewerbege-
biet Hasenpfühlerweide oder zur
Franz-Kirrmeier-Straße erfolgen.

- Die Höhensituation im Übergang
zum südlich angrenzenden Wohn-
gebiet und der Umgang mit der
Bestandsmauer sind präzise aus-
zuformulieren.

- Die Zugänge in das Quartier sind
entsprechend ihrer Orientierung
angemessen auszuformulieren.
Eine Adressbildung an der Franz-
Kirrmeier-Straße sollte im Hinblick
auf den öffentlichen Raum, die
Beziehung zum Rhein und die Bau-
körpersetzungen angemessen
repräsentativ, in angemessener
Größe und ohne Überinszenie-
rung entwickelt werden.

- Aussagen zum Regenwassermana-
gement werden erwartet.

- Eine Abgrenzung zwischen öffent-
lichen und privaten Grünflächen
soll aufgezeigt werden.

- Die Grenzen der Grundstücksflä-
chen der Projektbeteiligten (Indus-
triehof, Stadt, Gewerbehof
Pfirrmann, Arrondierungsfläche
„Rheinpark/Rheinufer-Nord“ )
können konzeptabhängig ange-
passt werden. Dies gilt für die
Grenze zwischen Industriehof und
städtischem Grundstücksanteil
sowie für das nördlich der vorhan-
denen Baukante liegende Grund-
stückanteil des „Rheinpark/
Rheinufer-Nord“ (Dupré-Grund-
stück). Es soll jedoch in einem
Pikto dargestellt werden, wie bei
Beibehaltung der jeweiligen Ein-
gangsgrößen eine Kompensation
z.B. durch einen Flächentausch
annähernd erreicht werden kann.

ALLGEMEINE EMPFEHLUNGEN FÜR DIE WEITERE BEARBEITUNG
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1.PHASE - AUSGEWÄHLT FÜR PHASE 2

Schriftliche Beurteilung
Preisgericht

Die klare Konturierung des Gebietes
und das Ausformulieren der Außen-
kanten und Übergänge zum Kontext
werden begrüßt. Ebenso grundsätz-
lich der Umgang mit dem Charakter
des Ortes, der Bestandsbebauung
und grundsätzlichen Setzung der
Neubauten. Es wird auf die allge-
meinen Hinweise hingewiesen und
mehr Mut zur Dichte angeregt.

Die Randbebauung zum „grünen
Band“ sollte in ihrer architektoni-
schen Typologie entsprechend der
angestrebten Nutzungsmischung
weiterentwickelt werden. Sie kann
bislang nur als Platzhalter für eine
räumliche Fassung des Quartiers
gelesen werden. Dies gilt auch für
die Bausteine im Westen, welche ei-
ner kulturellen Nutzung zugeordnet
sind.

Die Parkierungsanlage im Norden
wird in Funktionalität und Umsetz-
barkeit kritisch diskutiert. Ein Ein-
greifen der Anlage in den Bestand
wird kritisch gesehen. Eine Grenzbe-
bauung wird als kaum bzw. nicht
durchsetzbar angesehen.

Das "grüne Band" um das Quartier
wird positiv bewertet, allerdings wer-
den die räumliche Enge zur flankier-
ten Bebauung im Süden und die
freiräumliche Qualität kontrovers
diskutiert. Die vorgeschlagene Mo-
dellierung des Geländes im Süden
ist weiter auszuarbeiten und im Ent-
wurf ausreichend darzustellen.

Die Arrondierung der Brachfläche
im Südwesten nach Norden durch
eine Weiterführung der Wohnbebau-
ung ist grundsätzlich möglich, auch
wenn hier ebenfalls eine maßvolle

Nutzungsmischung denkbar ist. Das
offene Parkierungsangebot ist in sei-
ner schematischen Darstellung we-
nig inspirierend und nicht
zeitgemäß.

Die solitäre Stellung der Villa in der
parkähnlichen Situation mit öffentli-
cher Querung wird konzeptunter-
stützend gewertet. Ebenso wie die
Ausgestaltung einer Adresse und ei-
ner Ankommenssituation. Die sehr
aufwendige und überinszenierte
Freiraumgestaltung der Platzfläche
im Entreebereich sollte allerdings mit
dem Charakter des Areals und der
Situation an der Franz-Kirrmeier-
Straße abgeglichen werden. Auf die
allgemeinen Hinweise wird verwie-
sen.

Tiefergehende Aussagen zur Frei-
raumtypologie innerhalb des Quar-
tiers werden in der 2. Phase
gewünscht. Weiterhin fehlt eine Dif-
ferenzierung in der Freiraumtypolo-
gie zu der auch die Straßenräume
bzw. allgemein die Verkehrsflächen
zählen.



30

1002

Lageplan



31

1.PHASE - AUSGEWÄHLT FÜR PHASE 2

Schriftliche Beurteilung
Preisgericht

Ausgehend von der kleinteiligen
Struktur des Industriehofs schlagen
die Verfasser eine behutsame Weite-
rentwicklung des Bestands vor. Die
zentrale Ost-West-Achse wird um
ausgeprägte Platzsituationen er-
gänzt, die durch spezifisch öffentli-
che Nutzungen geprägt werden.
Dieses kleinräumliche, individuelle
Vorgehen wird grundsätzlich be-
grüßt.

Es wird auf die allgemeinen Hinwei-
se hingewiesen und mehr Mut zur
Dichte angeregt.

Der Platz an der Franz-Kirrmeier-
Straße bildet einen angemessenen
Auftakt für das Quartier, die Wahr-
nehmbarkeit könnte hier durch eine
klarere städtebauliche Setzung ver-
bessert werden. Die nördlich davon
gelegene Retentionsfläche erscheint
an dieser Stelle entbehrlich. Gelobt
wird die großzügige Öffnung des
Areals zum Rheinufer.

Als Pendant im Westen wäre eine
kleiner dimensionierte räumlich
wirksame Entreesituation denkbar,
unabhängig von der Erschließungs-
situation.

Die Einbettung der Direktorenvilla in
eine wenig ambitionierte Einzelhaus-
bebauung wirkt beliebig. Eine stär-
kere städtebauliche Prägnanz der
straßenbegleitenden Bebauung un-
ter Berücksichtigung der Sichtlinien
zur Villa wäre wünschenswert.

Eine grundsätzliche Hierarchisierung
der Freiraumstruktur im Quartier
wird noch vermisst. Der zentrale
Marktplatz wird in seiner Nutzungs-
mischung grundsätzlich begrüßt, die
Überschneidung von Kita, Spiel-,
Sport- und Gewerbeflächen wird al-
lerdings kritisch hinterfragt.

Die Ausbildung weiterer Plätze im
Quartier scheint im Hinblick auf de-
ren mögliche Frequenz nicht immer
zielführend; eine stärkere Verdich-
tung führte hier zu atmosphärische-
ren Lösungen. Insgesamt wird die
Vielfalt der aufgerufenen Freiraumt-
hemen positiv gesehen, obgleich die
Umsetzbarkeit einzelner Ideen be-
zweifelt wird. Hier wäre ein „weni-
ger“ gegebenenfalls „mehr“, die
Verfasser müssten im weiteren Bear-
beitungsprozess entscheiden, welche
Themen im Urbanen Gebiet tatsäch-
lich sinnvoll und zielführend sind.
Konkrete Aussagen zur Gestaltung
der shared-space-Flächen werden
zum jetzigen Zeitpunkt vermisst.

Gut gelöst scheint der Übergang
zum südlich anschließenden Dupré-
Gelände unter Berücksichtigung der
topographischen Gegebenheiten.
Der hier ausformulierte Grünzug
schafft ein hohes Maß an Aufent-
haltsqualität, die vorgeschlagenen
Terrassenhausstrukturen lassen inter-
essante Wohnformen erwarten.

Die Qualität der Ausformulierung
der Wohnbebauung im Westen re-
agiert positiv auf die Bestandsstruk-
tur. Die Funktionstrennung, wie sie
hier durchscheint, wird dem Charak-
ter des Areals noch nicht gerecht.
Eine ausschließliche Erschließung
der Wohnbebauung mit Zufahrt über
das westlich gelegene Gewerbege-
biet Hasenpfühlerweide sollte im
Hinblick auf die Adressierung ge-
prüft werden. Die angesprochene
„Aktivierung der Dachflächen“ ist
bislang nicht näher ausgeführt.

In der gesamthaften Ausgestaltung
des Areals wird eine entschiedenere
Stellungnahme zu Charakter, Atmo-
sphäre und „DNA“ des Fabrikareals

vermisst, gerade auch im Umgang
mit dem Vorgefundenen und der
Weiterentwicklung der Bestandsge-
bäude. Der flächige Einsatz von
weitgehend undifferenzierten Grün-
strukturen scheint der Ausgangssitu-
ation „Industriehof“ nicht ange-
messen.

Vollständig verkehrsberuhigte Berei-
che stehen der gewünschten Gewer-
benutzung entgegen und sollten
zumindest als shared-space-Berei-
che ausgewiesen werden. Ein kreati-
ver Umgang mit den spannenden,
die vergangene Nutzung transpor-
tierenden versiegelten Flächen, Bo-
dendenkmalen etc. ist noch nicht
erkennbar.
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1.PHASE - AUSGEWÄHLT FÜR PHASE 2

Schriftliche Beurteilung
Preisgericht

Das Verfasserteam beschäftigt sich
intensiv mit dem Bestand und entwi-
ckelt den Industriehof Speyer mittels
Anbauten, Aufstockungen und Neu-
bauten zu einem lebendig wirkenden
Quartier. Es wird auf die allgemei-
nen Hinweise hingewiesen und mehr
Mut zur Dichte angeregt.

Ansprechend gewertet wird die Ein-
gangssituation von der Franz-Kirr-
meier-Straße mit dem großzügigen
Platz am Rhein mit dem gegenüber-
liegenden Durchstich zur flussbeglei-
tenden Wegeführung jenseits des
Deiches. Kritisch hinterfragt wird die
Platzabfolge entlang der Franz-Kirr-
meier-Straße in deren großflächigen
Ausformulierung. Die Nutzung des
Villengartens als öffentlicher Park
wird hinterfragt. Das betrifft auch
den als Englischen Garten bezeich-
neten Teil. Der Franz-Platz als weite-
re platzartige Vorzone ist
entbehrlich.

Die Ausgestaltung des Industriehof-
Zugangs leitet qualitätsvoll auf die
sogenannte Avenue über, die an
ihrem Ende in den I-Hof-Platz über-
geht, zwischendurch verkehrsberu-
higt ist, und eine grundsätzliche
Anbindung an die Hasenpfühlerwei-
de zulässt.

Den Charakter des Industriehofes
belassen die befahrbaren Flächen
im Gewerbeteil. Der im Unterschied
zum strukturiert durchgrünten Frei-
raum zum bestehenden Baugebiet
Rheinufer Nord schafft eine anspre-
chende Grünzone.

Hier und Richtung Westen sind im
ruhigeren Bereich die Wohngebäu-
de angeordnet. Deren Körnung, wie
überhaupt jene der Nachverdichtun-
gen entsprechen jener des Bestan-
des. Einzig jene des zentralen
Parkhauses ist davon ausgenommen
(vgl. hierzu auch die übergeordne-
ten Hinweise: ein einziges Quartier-
sparkhaus wird kritisch hinterfragt;
vielmehr sollte für ein dezentrales
Stellplatzangebot Überlegungen an-
gestellt werden, u.a.m.).

Eine ansprechende Lösung wird in
der Gliederung der Randbebauung
mit zugehöriger, den Höhensprung
behandelnden Freiraumgestaltung
(sog. Stadtbalkon) und akzentuie-
renden Punkthäusern gesehen. Auch
der Anschluss an den benachbarten
'Urbanen Platz' im Kontext der ring-
förmigen inneren Industriehof- Er-
schließung erscheint tragfähig.
Bezogen auf das Grünflächenkon-
zept fehlen noch Aussagen zur Re-
tention und insgesamt zum
Regenwassermanagement.
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Speyer Industriehof    »    eine einzigartige Denkmalanlage wird erhalten und durch präzise Raumfiguren und flexible Baufelder zu einem vitalen und atmosphärischen Quartier entwickelt. 

948125

Meilenplatz
Der Meilenplatz im Westen öffnet das Areal zur 
Landschaft und empfängt Fußgänger*innen oder 
Radfahrer*innen aus den benachbarten Quartieren 
und dem Bahnhof. Die Knetsäle bilden den nördlichen 
Rand. Das Nitrierungsgebäude und die Wäscherei 
werden als stadtbildprägende Gebäude inszeniert. Das 
Meilenhaus fungiert als Tor und wirkt durch seine solitäre 
Position und skulpturale Gestalt. Als Wohnhaus (z.B. 
Seniorenwohnen) mit Betreuungsangeboten im EG belebt 
es den Ort. Die Platzfläche wird durch eine blaugrüne 
Insel mit großkronigen Bäumen geprägt und dient dem 
Regenwassermangement.  

Kantinenplatz
Der Kantinenplatz wird mit dem angrenzenden Wein- 
und Biergarten in seinem Charakter erhalten. Durch 
die Öffnung von Osten und die Erweiterung wird er in 
seiner Bedeutung gesteigert, die Wasserreinigung wird 
freigestellt und kann eine besondere Nutzung erhalten.

Meile
Die Meile ist das zentrale Ordnungselement des Areals. 
Unterschiedliche Weiten und Engstellen wechseln 
sich ab und erzeugen vielfältige Raumeindrücke. Ihr 
industrieller Charakter bleibt erhalten und wird punktuell 
durch temporäre Stadtmöbel und Pflanzbeete ergänzt. 
Neubauten am Rand stärken die Achse zusätzlich. Sie ist 
Adresse, Flaniermeile und Schaufenster des Industriehofs.

Wäschereiplatz
Nitrierungsanlage (135) und der Wäscherei stellen die 
»Stadtkrone« des Areals dar. Der Wäschereiplatz wird 
als enger, geschlossener und besonders atmosphärischer 
Raum mit definiert. Er öffnet sich nach Süden und rückt 
die Halle 1 mit den geplanten Holzaufbauten ins Blickfeld.

Schlossereifeld
Das Schlossereifeld wird als offene Bühne zum 
Nachverdichten und zur Aneignung der Flächen 
betrachtet. Er ist Ort zum Arbeiten, Werken, Ausstellen 
und Machen. Der Hotelwürfel mit Gastronomie im EG und 
auf dem Dach ist der Mittelpunkt neues Merkzeichen des 
Quartiers.

Schlosserplatz
Der Schlosserplatz wird durch die Schlosserei und die 
markanten Trockenräume gefasst. Die störende Bebauung 
wird abgerissen so dass sich der Stadtraum nach Süden 
ausrichtet. Die Ostseite soll in den Hallen 49 und 50 
Nahversorgungseinrichtungen aufnehmen. Aufbauten aus 
Holz ermöglichen die Nachverdichtung zum Wohnen und 
bilden einen attraktiven Rahmen. 

Meilenplatz

Kantinenplatz

Meile mit  
Pförtnerhaus

Schlossereifeld

Wäschereiplatz

Lageplan 1:500

Schlossereiplatz
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1.PHASE - AUSGEWÄHLT FÜR PHASE 2

Schriftliche Beurteilung
Preisgericht

Das Preisgericht begrüßt die behut-
same und maßstäbliche Setzung der
städtebaulichen Ergänzungen durch
die Neubauten. In der vorgesehenen
Anzahl der aufgestockten Gebäude
und der Anzahl der zusätzlichen Ge-
schosse steht dieser Vorschlag dem
Denkmalschutz entgegen.

Das Motiv der vertikalen Verdichtung
wird als interessantes Thema gewür-
digt, es gilt nach Auffassung des
Preisgerichts auszuloten, in welchem
Umfang und an welchen Stellen es
angemessen eingesetzt werden
kann.

Entscheidende Kriterien sind dabei
der Respekt vor dem Bestand, die
besondere Qualität von Bauteilen
wie beispielsweise bauzeitlichen
Stahlfachwerkträgern, die gestaltge-
bend für die Denkmale sind, die an-
gemessene Materialität, aber auch
die städtebauliche Typologie des in-
dustriellen Ensembles mit einem
Wechsel von Gebäuden unter-
schiedlicher Höhe, die durch die
Funktionen bedingt waren und damit
die historische Nutzung ablesbar
halten. Hier ist eine angemessene
Abwägung zu führen und in der wei-
teren Durcharbeitung die Möglich-
keiten der Gestaltung im Sinne eines
strategischen Baukastens exempla-
risch aufzuzeigen.

Der als Torhaus im Bereich des
Quartierszugangs dargestellte Bau-
körper wirkt an dieser Stelle überin-
strumentalisiert.

Das dargestellte Erschließungskon-
zept mit den zwei Hauptwegen für
den MIV, die im Westen als Sackgas-
se enden, überzeugt nicht. Dies ist in
der weiteren Bearbeitung unter Be-
rücksichtigung der allgemeinen An-
forderungen an die Verkehrs-
erschließung zu berücksichtigen. Die
Überlagerung der motorisierten Er-
schließungsachsen mit freiraumrele-
vanten Platzsituationen sowie die
Dimension des Platzgefüges westlich
des Wäschereiplatzes sollte abge-
wogen werden.

Die dargestellten Stadträume mit
den thematischen Differenzierungen
scheinen interessant, in der zweiten
Phase werden Aussagen zu diesen
identitätsstiftenden "Platzetiketten"
erwartet.

Im Bereich der Abrundung des
Wohnquartiers im Süden und dem
Übergang zum Grünzug ist der Um-
gang mit der Topografie in der wei-
teren Bearbeitung zu verdeutlichen.
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